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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu SVB Majerska 1988, so
sidlom Majerskd 1988/20A, 911 05 Trencin, ICO: 48 484 458, zast. Advokatska kancelaria Mikita s. 1.
0., so sidlom 1. maja 11, 911 01 Trencin, ICO: 36 861 901, proti zalovanému Law Service Recovery,
k.s., so sidlom kancelarie Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003, spravca ipadcu REKODOM s. r
. 0. v konkurze, so sidlom Farska 1316/4, 949 01 Nitra, ICO: 36 336 530, zast. LawService, s.r.0., SO
sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, o zaplatenie 41.155,08 eura s prislusenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 67Cbi/3/2023, o nesuhlase Mestského sudu
Bratislava III s postapenim sporu Okresnym sudom Nitra, takto

rozhodol:

Prislus$ny m sidom na konanie o spore vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn.
67Cbi/3/2023 je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra ako std prvej inStancie, ktorému bola dia 8. decembra 2023 dorucena zaloba
oznacend ako zaloba o urcenie vySky pohladavky uplatnenej ako pohl'adavka proti podstate (¢. L 2 - 3
spisu), priCom v petite zaloby ako aj z obsahu Zaloby vyplyva, Ze si zalobca uplatnil Zalobu podla § 137
pism. a) CSP (zaloba na plnenie), na zaklade ktorej mal sud ulozit’ Zalovanému povinnost’ zaplatit’ dlzna
sumu pozostavajicu z istiny vo vyske 41 155,08 eura a zdkonnych turokov z omeskania na ¢islo Gi¢tu
IBAN: M. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca
poukézal na komentar k § 87 zédkona o konkurze a re§trukturalizicii (Durica, Milan. § 87 Pohl'adavky
proti podstate. In: Durica, Milan. Zakon o konkurze a restrukturalizicii. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 715), v zmysle ktorého vyvodil, ze do uvahy v tomto pripade prichadza podat’ Zalobu na
plnenie.

2. Okresny sud Nitra listom z 13. decembra 2023 (€. L 59 spisu) postipil vec podla § 40 a § 43 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) Mestskému sudu Bratislava I1I ako
sudu kauzalne prislusnému na konanie vo veci podla § 196a ods. 1 pism. a), ods. 6 zdkona ¢. 7/2005 o



konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZoKR®). Postupujuci
okresny sud postipenie veci oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
37K/2/2018-1546 zo dila 16. augusta 2021, pravoplatnym dna 9. septembra 2023, bol na majetok
spolo¢nosti REKODOM s. r. o. vyhlaseny konkurz, pricom ditom 1. juna 2023 presla obchodnopravna
agenda, vratane konkurznej agendy, z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava III, ktory
je sudom, na ktorom aktualne prebicha konkurzné konanie ozna¢eného tpadcu. Wslovil nazor, ze ked’ze
spor zalobcu proti zalovanému je sporom, v ktorom sa zalobca domaha urcenia vy$ky pohladavky
uplatnenej ako pohladavka proti podstate v zmysle § 196a ods. 6 ZoKR, kauzéalne prislu$nym sudom na
konanie je Mestsky sud Bratislava III.

3. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP vec
predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvy$si std*) ako sudu spolo¢ne
nadriadenému na rozhodnutie o prislusnosti (¢. 1. 136 - 137 spisu). Citujic ustanovenia § 12 ods. 1, §
13, § 15 0ds. 1, § 26 ods. 1, 2, § 40, § 41, § 43 ods. 1, 2 CSP a § 196a ods. 1 pism. a), § 196a ods. 6
ZoKR vyslovil nazor, Ze jeho prislusnost’ konat’ vo veci nie je dana, ked’ze zalobca sa zalobou nedomaha
urcenia pravneho dévodu a vysky pohl'adavky proti podstate v zmysle § 87 ods. 8 ZoKR [§ 137 pism.
c) CSP], ale zaplatenia pohladédvky zalobou na plnenie podla § 137 pism. a) CSP. V danom pripade
preto nejde o spor suvisiaci s konkurzom, ani o spor vyvolany konkurzom, ale ide o Zalobu na zaplatenie
pohladavky, ktori mé spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na
zaklade zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 182/1993 Z. z.) z titulu nedoplatkov na platbach do fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava 111 a Okresnému sudu Nitra (§
43 ods. 2 CSP) po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského
sudu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

5. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

8. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prisluSny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.

9. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislu$nost, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

11. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sidu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Podla § 196a ods. 1 pism. a) ZoKR, na konanie podl'a tohto zakona je kauzalne prislusny Mestsky
sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.



13. Podla § 196a ods. 6 ZoKR, std, na ktorom prebicha konanie podla tohto zakona, je prislusny aj na
spory vyvolané osobitnou povahou konani podla tohto zidkona, s vynimkou sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

14. Podla § 87 ods. 8 ZoKR, ak spravca neuznava pravny dovod alebo vySku pohladavky proti
podstate, bez zbyto¢ného odkladu vyzve veritela, aby sa najneskor v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy
zalobou podanou voci spravcovi domahal, aby std urcil pravny dovod alebo vySku pohladavky proti
podstate s poucenim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty. Ak veritel zalobu v€as nepoda, na
pohladavku proti podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze neprihliada. Ak sa uz
o pravnom dovode alebo vySke pohl'adavky proti podstate pravoplatne rozhodlo po vyhlaseni konkurzu,
o ur¢eni jej pravneho dovodu alebo vysky uz nie je mozné rozhodovat’ podla tohto ustanovenia.

15. Zakon o konkurze a resStrukturalizacii v ustanoveni § 196a ods. 1 ZoKR upravuje osobitn1 kauzalnu
prislusnost’ sudov konania podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii. V ods. 2 upravuje kauzalnu
prislu§nost’ pre konania podla zdkona o KR, v ktorych sa ma ustanovit’ spravca z oddielu $pecialnych
spravcov zoznamu spravcov. Ustanovenie § 196a ods. 6 ZoKR upravuje, ze sud, na ktorom prebicha
konanie podl'a ZoKR, je prislusny aj na spory vyvolané osobitnou povahou konani podl'a zdkona o KR, s
vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ide teda o spory vyvolané
konkurzom alebo resStrukturalizaciou pola zakona o KR, ako je napr. konanie o uréenie pravneho
dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacicho prava popretej pohladavky (§ 32 ods. 6 ZoKR), konanie o vyluCenie majetku zo
supisu (§ 78 ods. 3 ZoKR) a iné vyplyvajuce zo zadkona o KR. Za procesnopravnej upravy OSP sa
konania, kde bol prislu§ny konat’ konkurzny sud povazovali podl'a § 88 ods. 1 pism. j) OSP aj spory
suvisiace s konkurzom, za ktoré sa povazovali sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o
hmotnopravnych pravach a povinnostiach vyplyvajiacich zo ZKV, resp. ZoKR, prip. tieZ z inych
pravnych predpisov, ktoré osobitnym spdsobom upravuji prédva a povinnosti ucastnikov tychto
pravnych vztahov pre pripad konkurzu, prip. upadku. Ak vSak Zaloba predstavuje autonomnu zalobu,
ktora nie je zalozena na konkurznom prave a nevyzaduje si ani zacatie takého typu konania, samotna
skutoénost’, Ze spravca konkurznej podstaty je ic¢astnikom konania, nepostacuje na to, aby toto konanie
mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo ako konanie s nim suvisiace
(uznesenie NS SR sp. zn. 6Ndc/33/2011 z 9. novembra 2011). Ustanovenie § 196a ZoKR vSak uz
pojem ,spory suvisiace s konkurzom® nepouziva, ale upravuje kauzdlnu prislusnost’ len pre spory
vyvolané osobitnou povahou konani podl'a zdkona o KR, teda o spory, na ktoré ZoKR uc¢astnikov
konania (definovanych v § 169 ZoKR) vo svojich ustanoveniach odkazuje.

16. Najvys$si sud Slovenskej republiky uz v uzneseni sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019
judikoval, Ze pre urCenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca,
teda i to akej sudnej ochrany sa dovolava.

17. Zalobca zalobu podal povodne na Okresnom sude Nitra, ktory ju z dévodu tvrdenej kauzalnej
neprisluSnosti postipil Mestskému sudu Bratislava III. Tento, namietajuc, ze zalobca sa zalobou
nedomaha ur¢enia pravneho dovodu a vysky pohladavky proti podstate v zmysle § 87 ods. 8 ZoKR [§
137 pism. ¢) CSP], ale zaplatenia pohl'adavky, a teda ide o Zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) CSP,
predlozil vec najvyssiemu sudu.

18. V zmysle § 87 ZoKR, ak sprévca poprie pohladavku proti podstate, zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii neupravuje d’alsi postup pri ich urcovani, tak ako je to pri pohladavkach, ktoré sa
uplatiuji prihlaskou. Veritel popretej pohl'adavky proti podstate ma pravo v zmysle § 87 ods. 8 ZoKR v
lehote 15 dni od dorucenia vyzvy spravcu podat’ ur€ovaciu zalobu o uréenie poradia, teda o urcenie, ze
ide o pohladavku proti podstate, o uréenie jej pravneho ddvodu alebo o uréenie jej vysky. Tieto Zaloby
ZoKR podrobnejSie neupravuje, a preto ide o ur¢ovaciu zalobu podla § 137 CSP, v ktorej veritel musi
preukazat’ naliechavy pravny zaujem na podani Zaloby, (ten je v zdsade dany popretim pohladavky
spravcom). Veritel' pohl'adavky proti podstate si moze uplatnit’ pohl'adavku, ktora spravca poprel, aj



samostatnou Zalobou na plnenie podl'a § 137 pism. a) CSP proti spravcovi, ktorého oznaci aj nazvom
(menom) tpadcu, na ktorého sa viazu hmotnopravne uc¢inky rozhodnutia. Pre vykonatelnost’ takéhoto
rozhodnutia vSak plati § 48 ZoKR. Tento druh zaloby na plnenie nevyplyva z § 87 ods. 8 ZoKR, ma
vSak opodstatnenie vtedy, ak hrozi premlcanie pohladavky, ¢i prekluzia, pretoze uplatnenie pohladavky
proti podstate u spravcu, nema rovnaké u¢inky ako ma prihlasenie pohladavky prihlaskou podla § 28
ods. 6 ZoKR. Zaloba na plnenie moze byt podana aj po uréovacom konani podla § 87 ods. 8 ZoKR, ak
konkurzné konanie trva prili§ dlho a hrozilo by preml¢anie alebo preklizia pohladavky (pozri Durica. M
Zékon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. 4 vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s.703, 716).

19. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze diia 8. decembra 2023 podal zalobca na Okresny sud Nitra
(vSeobecny sud zalovaného) zalobu, ktori sice oznacil ako zalobu o urCenie vySky pohladavky
uplatnenej ako pohladavka proti podstate, avSak z obsahu zaloby vyplyva, Ze ju nepodava podla § 87
ods. 8 Zékona o konkurze a resStrukturalizicii, ale vyslovne ako Zalobu na plnenie podla § 137 pism. a)
CSP. Petit zaloby zalobca nesporne formuloval ako Zalobu na plnenie, domahajuc sa uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit’ dlzni sumu pozostavajucu z istiny vo vyske 41 155,08 eura a zdkonnych trokov z
omesSkania na Cislo ucétu IBAN: M. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z obsahu Zzaloby d’alej vyplyva, Ze zalobca ako spravca bytového domu -
polyfunkéného objektu so sup. ¢. XXXX, nachadzajuceho sa na ulici W. v G., evidovaného na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedené¢ho pre k. u. E., ktorého spravu zabezpecCuje na ziklade Zmluvy o
spolocenstve zo dna 10. augusta 2020, uzatvorenej v zmysle § 7a zadkona ¢. 182/1993 Z. z., sa od
upadcu, ktory je vlastnikom Styroch nebytovych priestorov v ozna¢enom bytovom dome (¢. 1, 2, 3, 4),
podliehajicich konkurzu, doméha zaplatenia dlznej sumy z vyuc¢tovania poplatkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav nehnutelnosti vo vlastnictve tipadcu za obdobie od 24. augusta 2021 do 31. jula 2023.
Spor o tejto zalobe Okresny sud Nitra postipil dila 13.12.2023 spor Mestskému sudu Bratislava 111 ako
sudu kauzalne prislusnému podla § 196a ods. 6 zak. ¢. 7/2005 Z. z. (ZoKR).

20. Ako d’alej vyplyva zo stidneho spisu Mestsky sud Bratislava III zaslal predmetnt Zalobu s vyzvou na
vyjadrenie k nej zalovanému (&. 1. 67). Zalovany sa k Zalobe vyjadril (¢. 1. 83), pri¢om okrem iného
poukazal na to, ze zalobca mal v zmysle § 87 ods. 8 Zakona o konkurze a restrukturalizacii podat’ voci
spravcovi do 15 dni od doru¢enia oznamenia o neuznani pohladavky uplatnenej proti podstate u spravcu
upadcu (s poucenim podla § 87 ods. 7 ZoKR) zalobu o urcenic pravneho doévodu alebo vysky
pohladavky proti podstate, priCom zalobca podal Zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) CSP. Poukézal
aj na to, ze u spravcu si zalobca uplatnil pohladavku v inej sume ako je predmetom Zaloby na plnenie
podanej na Okresny sud Nitra. Taktiez namietol, Ze Zaloba podla § 87 ods. 8 ZoKR mala byt v zmysle §
203 ods. 3 ZoKR v 15 dinovej lehote od dorucenia oznamenia o neuznani pohl'adavky proti podstate
doru¢ena konkurznému stdu (Mestskému sudu Bratislava III), ¢o sa v danom pripade nestalo.

21. Zalobca na to, po zmene pravneho zistupcu, vo vyjadreni zo diia 31. marca 2025 k vyjadreniu
zalovaného k Zalobe uviedol, ze zalobu podal na Okresny sud Nitra v€as - diia 8. decembra 2023, ked’ze
tento sud spor postipil na Mestsky sud Bratislava III, pravne uéinky s podanim zaloby zostali po
postupeni sporu zachované. V tomto podani zaroven zmenil petit svojej zaloby tak, ze sa domaha
urCenia, ze vySka pohladavky zalobcu, ktora vznikla zabezpeCenim vykonu cinnosti suvisiacich so
spravou nebytovych priestorov ¢. 1 az ¢. 4 vo vlastnictve REKODOM, s.r.o. v konkurze, Farska
1316/4, 949 01 Nitra, ICO: 3633630 v polyfunkénom objekte sup. ¢. XXXX, evidovanom na LV ¢&.
XXXX, okres G., obec G., katastralne tizemie E. za obdobie od 9.9.2021 do 31.7.2023 voci zalovanému
je 41 155,08 eura.

22. Najvyssi sud konstatuje, ze vzhladom k tomu, Ze k zmene zaloby doSlo podanim Zalobcu diia 16.
aprila 2025, t. j. az po zaslani zaloby na vyjadrenie Zalovanému, v zmysle § 141 a § 142 CSP je potrebné
o pripustnosti zmeny zaloby rozhodnut’ uznesenim. Sud o pripusteni/nepripusteni zmeny zaloby zatial
nerozhodol, ale vec predloZil podl'a § 43 CSP na Najvyssi sud Slovenskej republiky s nestihlasom s jej
postiupenim z Okresného stdu Nitra.

23. Najvyssi sud sa po oboznameni s okolnostami sporu stotoziluje s nadzorom vec predkladajuceho



sudu, ze v posudzovanej veci sa nejedna o spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania.
Zalobca zalobu sice formalne oznagil ako Zalobu o uréenie vysky pohladdvky uplatnenej ako pohladavka
proti podstate, ale v jej obsahu vyslovne uvadza, ze podava Zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) CSP
a tento typ Zaloby vyplyva aj zo Zalobného petitu, v ktorom pozaduje zaplatenie istiny 41 155,08 eura s
prislusenstvom. Je zrejmé, ze takto formulovany petit nezodpoveda zakonnej koncepcii sporov
vyvolanych popretim pohl'adavky proti podstate podla § 87 ods. 8 ZoKR, ked’Ze tieto spory nemaji za
ciel’ priamo vynutit’ plnenie, ale odstranit’ spor so sprdvcom konkurznej podstaty tipadcu o dévod alebo
vysku pohladavky proti podstate, ktorda ma byt nasledne uspokojend priebezne v ramci konkurzného
konania (mimo rozvrhu vytazku).

24. Je preto nepochybné, ze z procesnopravneho hl'adiska ide o Zalobu na plnenie podla § 137 pism. a)
CSP, nie o ur€ovaciu Zalobu podla osobitnej upravy obsiahnutej v § 87 ods. 8 ZoKR, ktord by bola
sporom vyvolanym osobitnou povahou konkurzného konania podl'a ZoKR. Samotna skuto¢nost’, Ze sa
zaloba vecne tyka pohladdvky uplatnenej v konkurze, eSte sama o sebe nepostacuje na zaloZenie
kauzalnej prislusnosti podl'a ZoKR. Rovnaku zalobu, o akej sa kond v predmetnom konani, by totiz bolo
mozné podat’ bez ohl'adu na to, ¢i by bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz alebo nie. Ako uz bolo
vysSie uvedené, veritel pohl'adavky proti podstate si moze uplatnit’ pohladavku, ktort spravca poprel, aj
zalobou na plnenie (najmé ak hrozi premlCanie a preklizia), ktort poda voci spravcovi. Takato Zaloba
v§ak nie je urCovacou zalobou vyvolanou osobitnou povahou konkurzného konania v zmysle § 87 ods. 8
ZoKR, nema povod v konkurznom prave a moze pokracovat’ dalej aj po skonceni konkurzného konania
proti Gipadcovi, resp. uz ako dlznikovi - Zalovanom (Durica. M Zakon o konkurze a re$trukturalizacii.
Komentar. 4 vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 703-704). V danom pripade bola zalobcom voc¢i
spravcovi Upadcu podana diia 8. decembra 2023 na vSeobecny sud Zalovaného Zaloba na plnenie podla
§ 137 pism. a) CSP o zaplatenie nedoplatku do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav nehnutelnosti vo
vlastnictve upadcu, ktory uplatiiuje Spolocenstvo vlastnikov bytov W. XXXX, G..

25. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze zalobca v priebehu konania (pisomnym podanim z 31.
marca 2015 na ¢. . 132 spisu) podal navrh na zmenu Zaloby tak, Ze v novoformulovanom petite Ziada
sud o uréenie vysky pohladavky Zalobcu, ktord vznikla zabezpecenim vykonu ¢innosti stvisiacich so
spravou nebytovych priestorov ¢. 1 az 4 vo vlastnictve Gpadcu, ako pohladavky proti konkurznej
podstate. V danom pripade je totiz potrebné vychadzat’ zo zasady vyjadrenej v § 36 CSP (s vynimkami
uvedenymi v § 38 a § 39 CSP), v zmysle ktorej sa prislu§nost’ ur¢uje podla okolnosti v Case zaatia
konania a takto urcena prislusnost’ trva az do skon¢enia konania. V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na
to, ze v zmysle § 143 ods. 2 CSP ani nasledna zmena Zzaloby nema vplyv na pripadnii zmenu pdvodne
vecnej a kauzalnej prisluSnosti sudu, pretoze ak by pripustenim zmeny zaloby doslo k zmene vecnej a
kauzalnej prislusnosti sudu, sud takito zmenu Zaloby pripustit’ nemdze.

26. Kedze v case podania zaloby iSlo o Zalobu na plnenie, neboli splnené zakonné predpoklady na
zaloZenie kauzalnej prislusnosti Mestského studu Bratislava III podla § 196a ods. 6 ZoKR. Najvyssi sud
v§ak zdoraziuje, Zze v spore o uréenie sudu prislusného na konanie nejde o prejudikovanie meritorneho
rozhodnutia vo veci samej, ale o skuto¢nosti odévodiiujice uréenie kauzalnej a miestnej prislusnosti ako
podmienky konania v§eobecného sudu.

27. S poukazom na uvedené skutoCnosti najvys$si sud uzatvara, ze za danych skutkovych okolnosti je
nesthlas Mestského stdu Bratislava III s postapenim sporu dévodny a sudom prislusSnym na
prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu podla Civilného sporového poriadku, je Okresny sud Nitra
ako vSeobecny sud Zalovaného podla sidla Zalovaného, ktoré je v Nitre (§ 12 ods. 1, § 13, § 15 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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