Najvyssi sud 3 Obo 129/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. E. L, zastapeny Ing.
I. M., L, proti zalovanému 1/ S. B. D. B,, S, ICO: X. azalovanému 2/ O. U. B,, S,
0 neopravnené uctovanie dodavky tepla, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

stdu v Bratislave zo dna 9. septembra 2009, ¢.k. 17 Cb 157/2003-273 takto

rozhodol:
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 9. septembra 2009, ¢. k.

17 Cb 157/2003-273 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu. Zalovanym 1/ a 2/

nepriznal ndhradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobou zo dna 30. 12. 2003 (doplnenou
podaniami zo dia 09. 01. 2004 a 10. 12. 2004) sa zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by std zaviazal niektorého zo Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi Skodu v celkovej vyske
17 000,-- Sk spolu s tirokmi a trovami konania a siiasne zaviazal blizSie neur¢eného zalobcu
(zrejme spravne ma byt uvedené zalovaného) k prepracovaniu vyuctovania tepla od r. 1999
do roku 2002, k predloZeniu vsetkych relevantnych dokladov a podkladov, z ktorych
vychadzal pri stanoveni nakladov spojenych suzivanim bytov vdome T., vchod
X, ako aj podiel ndkladov spojenych s uzivanim bytu Zalobcu v rokoch 1999 az 2002. Dale;
uviedol, Ze zalobca vpodani zo dna 30. 12. 2003 (doplnenom podaniami zo dna
09. 01. 2004 a 10. 12. 2004) nespravne oznacil Zalované¢ho 2/ so sucasne platnym pravnym
stavom a z petitu tiez nebolo zrejmé, presne ¢oho a voci komu sa domahal. Z dovodu, ze
zaloba nemala naleZitosti podl'a ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O. s. p. sud vyzval Zalobcu

podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p. na odstranenie vad podania. Podanim, doru¢enym sudu dna
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06. 12. 2007, zalobca upravil nazov zalovaného 2/ na O. U. v B., S.. a zalobny petit upravil
tak, ze ziadal, aby Zalovani 1/ a 2/ boli povinni uhradit’ Zalobcovi naviac u¢tované naklady
za teplo atepla vodu od r. 1999 vo vyske 6 310,-- Sk a 10% trok p.a. od 01. 01. 1999 az
do zaplatenia, ako aj naklady spojené so zistovanim zalovanym utajovanych informacii
vo vyske 10 000,-- Sk a aby zalovany 1/ bol povinny vypracovat’ a dorucit’ v lehote 10 dni
od pravoplatnosti rozsudku opravné vyuctovanie nadkladov spojenych s uZzivanim bytov
Vv obytnom dome ¢. 651 na T. za roky 1999, 2000, 2001 a 2002, vypracované v sulade s vtedy
platnymi stanovami a smernicami zalovaného a aby Zalovany 2/ bol povinny uhradit’ naklady
spojené¢ so ziskavanim informdcii podla zakona ¢. 211/00 Z. z. anésledne naklady
priestupkovych konani zacatych pre porusovanie zakona ¢. 211/00 Z. z., vedenych Zalobcom
voci pracovnikom zalovaného 2/, ktori porusovali zakon ¢. 211/00 Z. z. vo vyske 10 000,--
Sk. Uznesenim zo dita 27. 08. 2008 std pripustil do konania ako Zalovaného 2/ O. U.v B., S.,
ICO: X. Sud vzal na vedomie tiez prednes Zalobcu, ktorym upravil petit zaloby, resp. obsah
petitu zaloby tak, Zze plnenic v zmysle Zaloby, doru¢enej sidu dna 31. 12. 2003, pozaduje
od zalovaného 1/ titulom bezdévodného obohatenia a od Zalované¢ho 2/ titulom nahrady
skody. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze od r. 1999 Zalovany 1/
do vyuétovania zahrnal a G¢toval ¢lenom vlastnikov bytov neopravnene cenu za dodavku
tepla vysSiu, ako bola fakturovand dodéavatelom tepla. Cenu tepla zvySoval kalkulaciou
na tepelny zdroj,za ktory vydaval zariadenie, ktoré tepelnym zdrojom nebolo
a Vv kalkulatnom vzorci si zapocitaval neopravnene zisk, ndklady platené z inych zdrojov
a DPH. Teplo vyrabal a do obytného domu T. dodaval B. P. spravujtici majetok obce, pricom
cena tepla bola stanovena roéne cenovym vymerom vydanym finanénym odborom O. U. B..
Vyrobca fakturoval pri nameranom odbere technickym prepoctom urcené mnozstvo tepla,
dodané teplo azalovany spravca v zmysle stanov bol povinny faktaru skontrolovat,
dodavatelovi zaplatent ciastku za teplo svojim ¢lenom rozpocitat na uzivatelov
a vyfakturovat. Zalovany vo vyuétovani dodavatefom fakturovanu Giastku za dodané teplo
nerozpocital, ale fakturovani sumu zvysil oSumu vytvorenu svojou kalkulaciou a tak

neopravnene vyuctoval vyssiu cenu tepla, ¢im spdsobil zalobcovi Skodu.

Z predlozenych dokladov a vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil, ze
predmetom sporu je ndhrada Skody, ktord vznikla z titulu neopravneného vyuctovania vyssej
sumy za dodané teplo za roky 1999 az 2002 podla predloZeného rozpisu. Zalovany 1/

vo svojom vyjadreni uviedol postup, podl'a ktorého pristupoval k zictovaniu dodavok tepelne;j
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energie a ktory savisel s cenou tepelnej energie, stanovenou v tom ¢ase O. U. B. s tym, Ze
zalovany 1/ vykonaval ro¢né vyuctovanie podla skutoéného odberu, resp. dodavok tepelnej
energie. Narok voc¢i Zalovanému 1/ na zaplatenie Zalovanej istiny titulom nahrady $kody
zalobca prekvalifikoval na zaplatenie istiny titulom vydania bezdovodného obohatenia dna
27. 08. 2008. Zalovany 1/ uplatnil v konani namietku premléania S poukazom na to, Ze
zalobca az dna 27. 08. 2008 “Specifikoval svoj navrh ako titul bezdovodného obohatenia®,
priCom Zaloba sa tykala vyuctovania rokov 1999 a z 2002. Po vykonani dokazovania sud
prvého stupna dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, ze do domu T. dodaval teplo B. P.
za cenu tepla, stanovend ro¢ne cenovym vymerom vydanym finanénym odborom O. U. B.
tak, ako to uvadzal v Zalobe apocas celého sudneho konania. Z dokladov vyplynulo, Ze
dodavky tepelnej energie do uvedené¢ho domu boli pre Ustredné kirenie od dodavatela B. P.
Cenu tepelnej energie stanovil O. U. B. ako cenu predbeznu a ak skutoéna cena bola vyssia,
ako cena stanovena cenovym vymerom, vyuctovanie bolo vykonané len do vysky stanovenej
cenovymi vymermi. Zalovany 1/ predlozil sidu vyuétovania pre Zalobcu, pricom podla
Specifikacie v prilohe za r. 2001 av prilohe ¢. 4 za rok 2002 Zalovany mal za to, Ze
vyuctovania za roky 2001 a 2002 za dodavku tepelnych energii do B. domu T. v zmysle
schvalenych cenovych vymerov su spravne aneobsahuju Zziadne neopravnené financné
Ciastky, uvadzané zalobcom. Taktiez stanovy B. D. B. Vv ziadnom ustanoveni neurcuju
povinnost’ zalovaného zverejiiovat’ kalkulaciu nakladov. Zalobca do spisu zalozil fotokopiu
prehladu cien — rozdiel a vypocet pohladavky, vratane aroku, z ktorého nebolo zrejmé, kto
a kedy tento doklad spracoval. Dalej dolozil fotokopie vytaétovani UK, TUV, SV a sluZieb
spojenych s uzivanim bytu za roky 1999 az 2002, vypracované S. B. D. B. Podl'a nazoru sidu
zalobca nepredlozil vkonani hodnoverné dokazy o svojom tvrdeni neopravneného
vyuctovania dodavky tepla, ktorymi by stdu preukazal, Zze zalovany 1/ sa najeho ukor
bezddvodne obohatil a z obsahu zaloby tiez nevyplyva dévod, pre ktory Zalobca za ucastnika
konania na strane Zalovaného ozna¢il O. U. B. vB. (ako Zzalovaného 2/). Z dokladov
predlozenych sudu vyplynulo, ze zdkonom ¢. 515/2003 Z. z. presli na zalovaného 2/ prava
a povinnosti byvalého O. U. B, aviak na krajské urady neboli prenesené kompetencie
upravené¢ zakonom ¢. 18/1996 Z. z. ocenach. Regulacia cien, zktorej vychadzaja
spravcovské spolo€nosti pri vyuctovani dodavky tepla a teplej uzitkovej vody, je upravena
zakonom ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach. Od 01. 01. 2003 zacal
regulovat’ ceny plynu, tepla a vody Urad pre regulaciu sietovych odvetvi a tato &innost’ v r.

2003 presla z okresnych tradov na citovany urad. Zakonom ¢. 515/2003 Z. z. boli zrusené
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okresné turady (§ 7) a na krajsky trad presli len pdsobnosti v zmysle § 4 citovaného zékona,
teda nie tie, ktoré si uplatiuje zalobca. S poukazom na dovodne uplatneni namietku
preml¢ania zo strany zalovaného 1/ a nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/

Vv konani sud prvého stupiia rozhodol tak, ze zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovani 1/ a 2/ mali
Vv konani uspech, preto im vzniklo prdvo na nahradu trov konania voci zalobcovi. Vzhl'adom
na to vSak, ze zalovani 1/ a 2/ si ziadne trovy konania neuplatnili, sid im nahradu trov

konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal zalobca odvolanie oneskorene, z dovodu

ktorého odvolaci sud sa nezaoberal prejednanim jeho odvolania.

Proti rozsudku vc¢as podal odvolanie zastupca zalobcu Ing. I. M. V odvolani uviedol,
ze jeho mandant bol v dosledku operacie srdca imobilny od augusta 2009, preto sa nemohol
zucCastnit’” pojednavania na sude dna 09. 09. 2009 aani nemohol vydat pre neho ako
mandatara prislusné usmernenie. Mal za to, ze s poukazom na uvedené std prvého stupna
nemohol konat’ v nepritomnosti Zalobcu a pokial’ konal, bolo to v rozpore s ¢lankom 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Dalej uviedol, ze nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze Zalobca
zmenil svoj navrh pocas konania, pretoze vSetky ndvrhy boli rovnaké, akurat len
s lingvistickym rozdielom, avSak nie vyznamovo. Poukazal na to, Ze siid nevykonal Ziadne
dokazovanie - zabezpecenie dokazov a nevzal do uvahy ani len doklady zalozené v spise,
napr. v otazke vlastnictva tepelného zdroja. Od zaciatku bolo pozadované neopravnené
uctovanie tepla, resp. platba za teplo, preto ,,dovod premlcania odpada“. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zarovei navrhol, aby sid konanie prerusil a obratil sa na Ustavny sid SR Snavrhom
na vyslovenie rozporu ohladne Obé&ianskeho sudneho poriadku (§ 153b) s Ustavou

Slovenskej republiky.

Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1, 3 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214
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ods. 2 O. s. p. apo preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zrusil podl'a ust. § 221 ods. 1 pism.

h/ O. s. p. a podla ods. 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

Podl'a ust. § 80 O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo
najma:
a/ 0 osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, ourceni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne tUkony, o vyhlaseni
za mftveho),
b/ 0 splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vzt'ahu alebo z porusenia prava,
¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny

zaujem.

Podl’a ust. § 92 ods. 1 O. s. p. na navrh ucastnika moze sud pripustit, aby do konania
vstipil d’alsi Gcastnik. Sthlas toho, kto mé takto do konania vstapit’, je potrebny, ak ma

vystupovat’ na strane navrhovatela.

Podl’a ust. § 95 ods. 1 O. s. p. navrhovatel moZe za konania so suhlasom sidu menit’
navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych

ruk, pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo ku zmene.

Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt
podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak
by na konanie 0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje
std v konani o pdvodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia (ods. 2 vysSie citovaného

ustanovenia).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobou (osobne podanou na Krajskom sude
v Bratislave dna 31. 12. 2003) sa zalobca vo¢i zalovanému S. B. D. B., S.., ICO: X., domahal,
aby sud vydal rozsudok s nasledovnym petitom: ,,Zalovany svojim konanim a postupom
sposobil finanénu ujmu zalobcovi, je povinny vyuctovania prepracovat’, predlozit’ relevantné
doklady, vsetky podklady, z ktorych vychddzal pri ureni ceny tepla, zisteny rozdiel vratit,

uhradit’ trovy konania, vratane urokov a vSetkych Zalobcom vycislenych nakladov spojenych
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s reklamaciami a dokazovanim.“ Dna 12. 01. 2004 Zzalobca osobne na Krajskom sude
v Bratislave podal podanie oznacené ako upresnenie Zaloby, v ktorom ako Zalovaného 1/
ozna¢il S. B. D. B. S. a ako zalovaného 2/ O. U. B., T., resp. jeho pravny nastupca a pokial
nie je, tak Slovenska republika zastipena M. H. S., M. F. S.. V tomto podani d’alej uviedol, ze
upresiiuje petit zaloby nasledovne: ,,Zalovany neopravnene u&toval Zalobcovi naklady
za dodavku tepla, ¢im mu spdsobil skodu vo vyske 7 000,-- Sk plus naklady spojené
so zistovanim skutkového stavu vo vyske min. 10 000,-- Sk. Zalovany je povinny Zalobcovi

13

Skodu uhradit, tak isto néklady atrovy konania, vratane urokov.“ V podani zo dna
10. 12. 2004 Zalobca navrhol vydat’ nasledovny rozsudok: ,,Zalovany je povinny vyuétovania
od roku 1999-2002 prepracovat’, predlozit’ vSetky relevantné doklady a podklady z ktorych
vychadzal pri stanoveni ndkladov spojenych s uzivanim bytov v dome T. , ako aj podiel
nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalobcu v roku 1999-2002 v lehote 30 dni. Zalovany je
povinny uhradit’ zalobcovi $kodu vo vyske 17 000,-- Sk, vratane urokov a trovy konania
Vv lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*“ V d’alSom podani, ktoré Zalobca osobne podal na
Krajskom sade v B. dna 06. 12. 2007, zalobca uviedol, ze upreshuje svoj navrh tak, zZe
zalovanym 1/ je S. B. D. B., S.. a zalovanym 2/ je O. U. v B., S.. Zaroveii uviedol, Ze upravuje
zalobny navrh (petit) tak, ze zalovany 1/ a zalovany 2/ st povinni uhradit’ Zalobcovi naviac
uctované naklady za teplo a tepli vodu od r. 1999 vo vyske 6 310,-- Sk a 10% urok p. a.
od 01. 01. 1999 do zaplatenia, ako aj naklady spojené so zistovanim zalovanym utajovanych
informacii vo vyske 10 000,-- Sk. Zalovany 1/ je povinny vypracovat’ a doru¢it’ v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku opravné vyuctovanie ndkladov spojenych s uzivanim bytov
v obytnom dome ¢. 651 na T.B. za roky 1999, 2000, 2001, 2002 vypracované v stlade s vtedy
platnymi stanovami a smernicami Zalovaného. Zalovany 2/ je povinny uhradit naklady
spojené so ziskavanim informacii podla zidkona ¢. 211/00 Z. z. anasledne naklady
priestupkovych konani zacatych pre poruSovanie zdkona €. 211/00 Z. z. vedenych Zalobcom
voc¢i pracovnikom zalovaného 2/, ktori poruSovali zakon ¢. 211/00 Z. z. vo vySke 10 000,--
Sk. Na pojednavani sudu prvého stupna dna 27. 08. 2008 zalobca uviedol, Ze voci
zalovanému 1/ si uplatiiuje narok titulom bezdovodného obohatenia a voci zalovanému 2/
titulom nahrady Skody. Na tomto pojednavani std prvého stupia vyhlasil uznesenie, ktorym
pripustil do konania na strane zalovaného O. U. vB., S. I., ICO: X. Zaroven v zapisnici
konStatoval, ze po vyhldseni uznesenia sa pritomni ti¢astnici konania vzdali prava na pisomné
vyhotovenie znesenia a na podanie opravného prostriedku proti nemu. Meritérne vo veci sud

prvého stupiia rozhodol na pojednavani dna 09. 09. 2009 tak, Ze zalobu zamietol.
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Po preskimani napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zédveru, ze sad prvého
stupnia sa nevysporiadal v sulade s Ob¢ianskym sidnym poriadkom S podaniami zalobcu
(zaloZenymi na ¢. 1. 20, 68 a98), ktoré vo vztahu k povodne uplatnenému petitu Zaloby
nemozno povazovat len za upresnenie zaloby, pretoze nimi zalobca niekol'kokrat Ciastocne
zmenil pdvodne uplatneny petit zaloby. Okrem toho na sude tiez podal navrh na pristupenie
d’alSieho ucastnika do konania na strane zalovaného, o ktorom podl'a ust. § 92 ods. 1 O. s. p.
bolo potrebné rozhodnit' formou pisomne vyhotoveného uznesenia, ktoré bolo potrebné
dorucit’ ti¢astnikom konania, ako aj novému tc¢astnikovi konania (zalovanému 2/). Sud prvého
stupnia preto procesne pochybil, ked’ o pristiipeni d’alSieho ucastnika do konania rozhodol len
na pojednavani dna 27. 08. 2008 bez toho, aby uznesenic pisomne vyhotovil a dorucil
ucastnikom konania, ako aj novému ucastnikovi- zalovanému 2/. TaktieZ sud prvého stupiia
procesne pochybil aj vtom, ked o Zalobcom uplatnenych zmenach navrhu (Zaloby)

nerozhodol uznesenim podla ust. § 95 O. s. p.

Vseobecné ndlezitosti zaloby (podania) upravuje ust. § 42 ods. 3 O. s. p. a osobitné
nalezitosti st upravené v ust. § 79 ods. 1 O. s. p., pricom podl'a odseku 2 tohto ustanovenia
zalobca je povinny k zalobe (névrhu) pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem
tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny. Z ustanovenia § 43 ods.1 O. s. p. vyplyva, ze ak
podanie ucastnika je nespravne, neuplné¢ alebo nezrozumitel'né, je potrebné, aby sud
postupoval podl'a citovaného ustanovenia O. S. p. a Vyzval Gc¢astnika konania, aby v sidom
urcenej lehote nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
s usmernenim, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat a s poucenim tGcéastnika podl'a ust.
§ 43 ods. 2, prvej vety O. s. p. 0 nasledkoch, ktoré nastant v pripade, ak ucastnik v sidom
urcenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude moct’ sud
d’alej pokracovat’ v konani. Postup sudu podl'a ust. § 43 ods. 1 O. s. p. ma osobitny vyznam
Vv pripade, ak uc¢astnik konania nema pravnické vzdelanie a nie je zastupeny advokatom alebo

inou osobou s pravnickym vzdelanim.

Po vyjasneni petitu, t. j. Coho sa Zalobca domaha voci Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/
std prvého stupiia musi skimat’ Splnenie podmienok konania podla ust. § 103 O. s. p. (ich
splnenie musi skumat’ v kazdom $tadiu konania) a Vv pripade, ak by zalobca zotrval voci
zalovanému 2/ na petite pod bodom 3/ uplatnenom v jeho podani zalozenom na ¢. 1. spisu 98,

tak std prvého stupfia musi skimat’ svoju prislusnost’ na konanie vo veci. Bez vyjasnenia,
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¢oho sa zalobca konkrétne domaha voci Zalovanému 1/ a zalovanému 2/, reSpektujuc
Ob¢ianskym sudnym poriadkom stanoveny postup a formu rozhodnutia 0 zmene Zaloby
(ndvrhu) a o pristipeni dalSieho ucastnika do konania, nie je mozné vo veci meritorne
rozhodntt'. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze pokial’ Zalobca na pojednavani sudu dina
27. 08. 2008 uviedol, Ze narok voci zalovanému 1/ je uplatneny titulom bezdovodného
obohatenia a voc¢i Zalovanému 2/ titulom nahrady $kody (¢. 1. 135), jedna sa len 0 zmenu
pravnej kvalifikacie uplatnenych narokov, anie o zmenu zaloby podla ust. § 95 ods. 1
O. s. p., ¢o ma nepochybne dopad na pravne posudenie namietky premlcania uplatnenej

Vv konani Zzalovanym 1/.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Tomuto procesnému
pravu ucastnika zodpoveda pravna Uprava v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., z ktorého
vyplyva, ze v odoévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) doméhal,
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna sa neriadil
vys$ie citovanymi ustanoveniami a vo veci predCasne rozhodol bez riadneho zistenia
skutkového a pravneho stavu. S poukazom na uvedené, ako aj zistené procesné vady konania
podla ust. § 212 ods. 3 O. s. p., Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil

a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti vo veci sud prvého stupna rozhodne aj o trovach odvolacieho

konania (ust. § 224 ods. 3 O. s. p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Beata Mini¢ova V..

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



