Najvyssi sud 4 Cdo 69/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ E. C., byvajuce; v O,
C.,2/ M. C., byvajiceho v O., C., 3/ N. B., byvajucej v O., C., a 4/ Z. G., byvajicej
v D, C., zastupenych JUDr. 1. G., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/ M. B.
byvajucemu vo Z., 2/ E. J., byvajicej v N., 3/ V. S., byvajucej v B., 4/ M. K., byvajucej v T.,
5/ A. B. byvajicemu v N., 6/ V. B. byvajuicemu v M., 7/ E. B., byvajacej v N., 8/ Z. J.,
byvajiucej vN., 9/ F. K., byvajuicemu v N. a 10/ K. K., byvajucej v N., o prechod
vlastnickeho prava k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
5 C 245/1992, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 19. septembra

2006 sp.zn. 4 Co 85/2006 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine

z 19. septembra 2006 sp.zn. 4 Co 85/2006 zru S u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Prievidza 30.12.1992 sa pravny predchodca
zalobcov 1/ az 3/ E. C. (pévodne ako zalobca 1/) a zalobkyna 4/ (povodne ako Zzalobkyna 2/)
domahali aby sud urcil, ze na kazdého z nich prechddza v polovici vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam zapisanym v evidencii nehnutelnosti byvalého Strediska geodézie
v P. na liste vlastnictva ¢. X. ako dom stp. ¢. X. a pozemok parc. ¢. X. — zastavand plocha vo
vymere X. m’ v polovici patriacim pravnemu predchodcovi Zalovanych 1/ az 8/ A. B.
(povodne zalovanému 1/) a v druhej polovici zalovanym 9/ a 10/ (pévodne Zalovanym 2/
a 3/), a vlastnicke pravo k nehnutel'nosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemok parc.
& X. — zdhrada vo vymere X. m’, patriacej v celosti A. B. ako i vlastnicke pravo

k nehnutel'nosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemok parc. ¢. X. — zdhrada vo

vymere X. m’, patriacej v celosti zalovanym 9/ a 10/. Uplatneny narok oddévodnili



2 4 Cdo 69/2007

ustanovenim § 8 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zadkon o pode).
Uviedli, Ze povodnym vlastnikom nehnutel’nosti bol ich otec A. C., ktorému nehnutel’'nosti
boli skonfiskované podla nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Zb. SNR v zneni
nariadenia ¢. 64/1946 Zb. SNR, i ked’ sa pocas druhej svetovej vojny choval ako lojalny
obCan a nebol za Ziadnu protiStatnu Cinnost’ trestany. Spravca tychto nehnutelnosti byvaly
Miestny narodny vybor v N. ich kupnou zmluvou z 15. mdja 1985 previedol do vlastnictva A.
B. a manzelky E. B. a do vlastnictva F. K. a manzelky K. K.. Kupna zmluva bola podla
nazoru zalobcov uzavretd v rozpore s vyhlaskou ¢. 47/1978 Zb., ktord z predaja vyluCovala
byty v domoch, v ktorych su nebytové priestory uzivané socialistickymi organizaciami.

V dome stp. €. X. sa totiz nachadzala obchodna miestnost’ uzivana J., spotrebné druzstvo, P.

Okresny sud Prievidza najprv rozsudkom z 28. aprila 1994 ¢k. 5 C 245/92-59
a po zruseni tohto rozsudku uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. oktobra 1994
sp.zn. 17 Co 2741/94 opakovane rozsudkom z 25. jina 1996 ¢.k. 5 C 245/92-173 zalobu
zamietol s oddvodnenim, Ze nehnutelnosti, ku ktorym bol uplatneny narok na urcenie
prechodu vlastnickeho prava, nespadajii do pdsobnosti zékona o pode. Na odvolanie zalobcov
Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 11. aprila 1997 sp.zn. 17 Co 4758/96 aj tento
v poradi druhy rozsudok sudu prvého stupna zrusil pre nedostatocne zisteny skutkovy stav
v otazke riadnej identifikdcie a vymery pozemkov. V oddvodneni zruSujuceho uznesenia
vyslovil pravny zaver, podla ktorého povodny vlastnik nehnutelnosti A. C. ako vlastnik
pol'nohospodarskych pozemkov bol vlastnikom pol'nohospodarskeho podniku, preto
uplatneny narok treba posudzovat’ podla zdkona o pdde. Dalej vyslovil nazor, Ze pokial
z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe v Case uzavretia zmluvy o prevode bytov v obytnom
dome sup. ¢. X. v N. 15. mdja 1985 boli nebytové priestory v dome uzivané druzstevnou
a teda socialistickou organizaciou, bol prevod v rozpore s vyhlaskou ¢. 47/1978 Zb. o predaji
bytov z narodného majetku obanom a o finan¢nej pomoci pri modernizacii zakipenych
bytov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 47/1978 Zb.*), ktora z predaja
vylucovala byty v domoch, v ktorych su nebytové priestory uzivané socialistickymi

organizaciami.

Okresny sud v Prievidzi pokracujiuc v konani s dedi€émi pdvodného Zalovaného 1/ A.
B., ktory v priebehu konania zomrel, rozsudkom z 15. jala 1997 ¢.k. 5 C 245/92-208 v spojeni
s opravnym uznesenim zo 17. septembra 1997 ¢.k. 5 C 245/92-231 zalobe vyhovel tak, ze
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vyslovil prechod vlastnickeho prava nebohého A. B. a zalovanych 9/ a 10/ k oznacenym
nehnutelnostiam na Zalobcov, a to na zalobcov 1/ az 3/ po X. k celku a na zalobkynu 4/ v X.
k celku. Zaroven rozhodol o povinnosti Zalovanych zaplatit’ spolo¢ne nahradu trov pravneho
zastupenia zalobcov 31 766,-- Sk na ucet ich vtedajSieho zastupcu JUDr. L. R. do troch dni
a zaplatit' v rovnakej lehote na ucet sudu sudny poplatok 18 464,-- Sk. Takto rozhodol
odvolavajic sa na zavdzny pravny ndzor odvolaciecho sudu a vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorého vyvodil zdver, Ze prevod nehnutelnosti bol v rozpore s vyhlaskou
¢. 47/1978 Zb., pretoze v dome sup. ¢. X. sa nachadzala obchodnd miestnost’ uzivana
socialistickou organizaciou, v dosledku coho boli splnené podmienky pre prechod

vlastnickeho prava na Zalobcov v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zakona o pdde.

Krajsky suad v Trencine ako sud odvolaci na odvolanie Zalovanych rozsudkom
z 26. aprila 2000 sp.zn. 5 Co 810/97 rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej potvrdil.
Vo vyroku o trovach konania a o sidnom poplatku prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna v tejto Casti na d’alSie konanie. Potvrdenie rozsudku vo veci samej
odovodnil jeho vecnou spravnostou stotozilujuc sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu

prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovanych rozsudkom z 28. aprila
2004 sp.zn. 5 Cdo 129/02 rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z26. aprila 2000 ako
i rozsudok Okresného sudu Prievidza z 15. jula 1997 v spojeni s opravnym uznesenim ako
i stivisiace uznesenia o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.
Zrusenie rozsudkov oboch stidov odovodnil inymi vadami konania spocivajicimi v tom, ze
po smrti pdvodného zalovaného 1/ A. B. sudy pokracovali v konani s jeho dedicmi bez toho,
aby vyckali skoncenie dedi¢ského konania, hoci to povaha veci (urcenie prechodu prava)
nepripustala a nespravne vyslovili prechod prava nebohého, i ked’ ten uz nositel'om ziadneho
prava nemohol byt, aze odvolaci sud svoj rozsudok nalezite neoddvodnil, ked’ v fiom
neobjasnil ako hodnotil splnenie jednej zo zdkladnych podmienok pre Gspesné uplatiiovanie
naroku podla § 8 ods. 1 zdkona o pode a to existenciu vlastnickeho prava zalovanych
za okolnosti, ze kupnu zmluvu, ktorou pravni predchodcovia zalovanych 1/ az 8/ a zalovani 9/
a 10/ nadobudli nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobcovia domahali vyslovenia prechodu
vlastnickeho prava, povazoval za absolutne neplatnll, a tiez neobjasnil, preco povazoval
za spravny vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o vysloveni prechodu vlastnickeho prava

k nehnutel'nosti — domu stp. ¢. X., ked’ vychadzal z nazoru, ze kiipna zmluva z 15. maja 1985
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bola zmluvou o prevode bytov vtomto dome do vlastnictva pravnych predchodcov

zalovanych 1/ az 8/ a do vlastnictva Zalovanych 9/ a 10/.

V d’alSom konani Okresny sud Prievidza po doplneni dokazovania a pripusteni zmeny
petitu zaloby alternativne aj o vyslovenie prechodu vlastnickeho prava k bytom rozsudkom
z 27. oktébra 2005 ¢.k. 5 C 245/1992-461 zalobu zamietol. Zamietnutie zaloby oddvodnil
absolutnou neplatnostou kupnej zmluvy z 15. maja 1985 v casti predaja bytov z dovodu
nevymedzenia miestnosti nesliziacej na byvanie (obchodnej miestnosti, ktora tiez mala byt
predmetom predaja) v stlade s § 13 ods. 1 pism.b/ zédkona €. 52/1966 Zb. o osobnom
vlastnictve bytov ateda pre rozpor s tymto zakonom. Dosledkom neplatnosti zmluvy bolo
potom nesplnenie jednej zo zadkladnych podmienok pre uspesné uplatnenie naroku v zmysle

§ 8 ods. 1 zdkona o pdde, a to podmienky existencie vlastnickeho prava zalovanych.

Na odvolanie zalobcov Krajsky siad v Trenéine ako odvolaci sud rozsudkom
z 19. septembra 2006 sp.zn. 4 Co 85/2006 rozsudok stdu prvého stupna (v spojeni
s uznesenim tohto sidu z 12. decembra 2005 ¢.k. 5 C 245/1992-471 o trovach konania
a o poplatkovej povinnosti) potvrdil. Prvostupiiovy rozsudok povazoval za vecne spravny, aj
ked’ z inych, nez v iom uvedenych dévodov. Na rozdiel od sudu prvého stupna kiipnu zmluvu
z 15. maja 1985 nepovazoval za neurCitu ateda za odporujucu zakonu ¢. 52/1966 Zb.
0 osobnom vlastnictve bytov. Poukazujuc na dokazovanie vykonané prvostupiiovym siudom
vyslovil zaver, Ze v Case uzavretia kupnej zmluvy o prevode bytov netrvalo uZivanie
nebytového priestoru v dome ¢. X. (v ktorom sa tieto byty nachadzali) socialistickou
organizaciou, preto nebol preukdzany zalobcami tvrdeny predpoklad uzavretia tejto zmluvy
v rozpore s vtedy platnymi predpismi, a to konkrétne s vyhlaSkou ¢. 47/1978 Zb., ktora
vylucovala z predaja byty v domoch, v ktorych boli nebytové priestory uZzivané
socialistickymi organizaciami. Pretoze Zzalobcovia nepreukazali ani protipravne zvyhodnenie
zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov, pri nadobudnuti bytov a ostatnych
nehnutel'nosti, neboli splnené podmienky pre vyslovenie prechodu vlastnickeho prava

v zmysle § 8 ods. 1 zakona o pode.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalobcovia. Ziadali, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu irozsudok sidu prvého stupnia zrusSil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddévodnili odiatim moznosti konat’ pred

odvolacim stidom poukazujic na to, ze sa nemohli vyjadrit’ ku skutkovému stavu, z ktorého
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vychadzal odvolaci sud, ked” az z jeho rozhodnutia sa dozvedeli o skutkovom zavere, podl'a
ktorého v Case uzavretia kipnej zmluvy o prevode bytov do vlastnictva netrvalo uzivanie

nebytového priestoru v dome s tymito bytmi socialistickou organizaciou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania, preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu

ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Obciansky stdny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. Zalobcovia

tvrdili, a to konkrétne vadu uvedent pod pism.1/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom, vykondvat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvolené¢ho

zastupcu, pravo na presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia a pod.).

Podla nazoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim stidom je takouto vadou
vyplyvajucou z uvedeného ustanovenia postihnuté. Odvolaci sud totiz potvrdil rozsudok sudu

prvého stupnia o zamietnuti zaloby z celkom inych skutkovych a pravnych dévodov, nez
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ktorymi odovodnil zamietnutie zaloby prvostupiiovy sud, a to bez toho, aby dal zalobcom
moznost' sa vyjadrit’ (skutkovo a pravne argumentovat’) k moznosti in¢ho skutkového
a pravneho posudenia veci. Tym nereSpektoval zasadu dvojinStancnosti ob¢ianskeho sudneho
konania, v désledku ¢oho bola zalobcom odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Navyse odvolaci
sud pre svoj skutkovy zdver o neuzivani miestnosti nesluziacej na byvanie (nebytového
priestoru) socialistickou organizaciou nemal Ziaden podklad. Sud prvého stupna totiz dokazy
vykonané na zistenie uvedenej skutoCnosti (zrejme z dovodu, Ze ju napokon nepovazoval
za pravne vyznamnu) sam vo svojom rozsudku nevyhodnotil ateda ani neuviedol, aké
skutkové zistenia z nich vyvodil a odvolaci sud dokazovanie tymito dokazmi nezopakoval ani
ho nedoplnil. V odvolani proti prvostupiovému rozsudku sa zalobcovia nemohli vyjadrit
k skutkovym zisteniam, ktoré neboli obsahom tohto rozsudku a vzhladom na iny pravny
zaver sudu prvého stupiia ani nemali dovod vyjadrovat sa k dokazom vykondvanym
na zistenie uzivania ¢i neuZivania nebytového priestoru v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode

bytov do vlastnictva.

Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sidom, znamenajuce porusenie
prava na spravodlivy proces, zaklad4 nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost,
dovolaci sud podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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