Najvyssi sud 2 Ndob 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. S. H., a. s., T., ICO: X,
proti zalovanému: V. C., V., pravne zastipenému JUDr. R. Z., advokatom, L., o zaplatenie
5 447,86 Eur (164 122,36 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod
sp. zn. 3Cob/95/2012, 0 navrhu Zalovaného na vyltéenie ¢lenov senatu 3Cob Krajského stdu
v KoSiciach Mgr. Jolany Fuchsovej, JUDr. Drahomiry Brixiovej, JUDr. Gabriely

Varhalikovej a JUDr. Jozefa Vancu, z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v KoSiciach Mgr. Jolana Fuchsovd, JUDr. Drahomira
Brixiova, JUDr. Gabriela Varhalikova a JUDr. Jozef Vanca nie su vyliéeni z prejednavania

a rozhodovania vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3Cob/95/2012.

Odoéovodnenie:

Podanim doru¢enym Krajskému sudu v Kosiciach 25. septembra 2012 vzniesol
zalovany namietku zaujatosti voc¢i c¢lenom sendtu 3Cob Krajského sudu v Kosiciach

Mgr. Jolane Fuchsovej, JUDr. Drahomire Brixiovej, JUDr. Gabriele Varhalikove;.

Na zéaklade existencie dovodnej pochybnosti na strane zalovaného o nezaujatosti
¢lenov senatu 3Cob Krajského sudu v Kosiciach, zalovany Ziada, aby v zmysle ust. § 16 ods.
1 O. s. p. senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bez zbyto¢ného odkladu rozhodol
0 ich vylugeni z prejednévania a rozhodovania tejto pravnej veci. Zalovany uviedol, Ze tento
senat v rovnakom zloZzeni prejednaval arozhodoval v nedavnej minulosti spor totoznych
ucastnikov, v ktorom spore dosSlo podl'a jeho nazoru k neprimeranym prietahom, k vydaniu
nestandardnych rozhodnuti a k postupu v rozpore so zikonom a dobrymi mravmi. Zalovany
ma dalej za to, ze v pripade skorSieho konania sa postupovalo v imysle sposobit’ prietahy
v neprospech Zalovaného, pricom vtomto konani sa nim podané odvolanie prejednalo

do Styroch mesiacov od jeho podania. NavySe podla Zalovaného existuju aj iné mnohé
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skutoCnosti, ktoré mohol sud vyrieSit na neverejnom pojednavani z dévodu vydania
rozhodnutia v rozpore so zédkonom. Sud vSak nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo
bez pritomnosti pravnych zdstupcov zalovaného, resp. ucastnika konania, hoci tito svoju
netdast vopred ospravedlnili. Zalovany v tejto savislosti zdoraznil, Ze sid odmietol jeho
zastupovanie JUDr. R. Z., kedy krajsky sad posadil spolocné zastupovanie

za nepripustneé.

Clenovia senatu 3Cob Krajského sidu v Kogiciach Mgr. Jolana Fuchsovd, JUDr.
Drahomira Brixiovd, JUDr. Gabriela Varhalikovd a JUDr. Jozef Vanca vo vyjadreni
k podanej namietke zaujatosti uviedli, ze nemaju ziadny pomer k veci, G¢astnikom ani ich
zastupcom, pre ktory by bolo mozné mat pochybnosti oich nezaujatosti. Namietky
zalovaného smeruju k rozhodovani v inom konani a postupe v tomto konani, ¢o nie su podla
ust. § 14 ods. 3 O. s. p. dovody na vylacenie sudcu. Sudcovia zdoraznili, ze v danej veci bolo
nariadené pojednavanie pred prejednanim veci skor napadnutych veci, ato z dovodu, ze
Okresny sud KoSice — okolie, pripisom z 27. augusta 2012 poziadal Krajsky sud v Kosiciach
0 oznamenie, v akom $tadiu je dané konanie z dévodu rozhodovania 0 namietkach povinného
(zalobcu) v exekucnom konani. Senat 3Cob Krajského sudu v KoSiciach povazuje
rozhodnutie vo veci sp. zn. 3Cob/219/2011 za zakonné, pretoze nim bol potvrdeny rozsudok
stdu prvého stupnia vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit’ Zalovanému istinu 15 445,49 Eur
a vo vyroku o povinnosti zaplatit’ uroky z omeskania a nahradit’ trovy konania bol zruSeny
pre nedostatocné odovodnenie. Pokial’ ide o trovy konania, sidom prvého stupnia bola
priznana odmena za ukony, ktoré JUDr. U. vykonal v Case, ked” mal pozastaveny vykon
advokacie a Vv ¢ase po vycCiarknuti zo zoznamu advokatov SAK a sudu prvého stupnia bolo
uloZené ich priznanie odovodnit. Clenovia senatu 3Cob Krajského sudu v Kosiciach d’alej
zdoraznili, ze v konani bolo predlozenych viacero plnych moci, pricom plna moc udelena
JUDr. U. bola s najneskor$im datumom, a preto senat mal za to, Ze tato neskor udelena plna
moc, rusi predtym udelent plntt moc JUDr. Z. a za zastupcu na pojednavani povazoval JUDr.

u.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Kosiciach
(§ 16 ods. 1 O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej ndmietky z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom

z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania
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a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylucenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu
bud’ k prejednévanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zdujmu sudcu na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (ide on
napriklad v pripade rodinného alebo priatel'ského vztahu sudcu k G¢astnikovi konania), alebo
k zastupcovi Gicastnika konania. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sidu k tcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez

predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezdvisly
sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
stcasne na druhej strane zahrfiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika konania nebola
odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol urCeny podla zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci musi
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sidu, uréeny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Gstavne] zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje institut
vylucenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania, ktory zo zakonom predpokladanych
dovodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyluceny z d’alSieho prejednavania a rozhodovania.
Zéamer, ktory tu umoziuje prelomit ustavni zisadu nezmenitel'nosti zakonného sudcu,
spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty, nie

nestranny sudca.

Nestrannost’ definovand aj ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti
byva povazovand za pojem $irsi ako nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt’ podstatou jeho
funkcie, zatial' ¢o jeho nezavislost’ ju ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezéavislostou
a nestrannost'ou treba rozumiet aj nezavislost' a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo

vysledkom konania nestranného sudu. Stid musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
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voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vSetky skutoc¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym tUcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruéuje pravny poriadok (I US 71/97). Sudcu mozno vylagit z prejednavania
a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sidneho konania (§ 15a O. s. p.), alebo
na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O. s. p.). Obsahom prava
na prejednanie veci pred nestrannym siidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ kazdému navrhu
opravnenych oséb a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodovania veci pre
zaujatost. Obsahom zékladn¢ho prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len
povinnost’ (nadriadené¢ho) stidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylacenie sudcu
z dal§ieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut o fiom (I. US 73/97,

1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychddza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj
pri svojom rozhodovani (napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti
sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom
konania, pripadne k ich zéstupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro
interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukézany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira
ESLP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je
vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom
na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov.
Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, zZe je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajsich inStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu
k prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postdenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢1 mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty

mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
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zakonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vzt'ahu su také, Ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze vrhnat ¢o aj len tieft pochybnosti

na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od postudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (plne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (Fey proti Rakisku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’” dolezité, ale nie rozhodujice; urCujuce je to, ¢i sa moze tdto obava povazovat

objektivne za opravnent.

Z uvedenej judikatary ESEP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uritym, nie nezaujatym

vztahom k veci disponuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s tvrdeniami zalovaného o zaujatosti
sudcov krajského sudu voci nemu poukazuje na skutocnost’, ze sudca je pri vykone svojej
funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat
podl’a svojho najlepsieho vedomia a svedomia v zmysle ust. § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov (tiez ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu, ked’ vynimky mézu vyplyvat’ len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré
vSak neboli v prejedndvanom pripade u sudcov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia
naplnené. Nakol'ko zo spisu nevyplyvaju ziadne také skuto¢nosti, ktoré by preukazovali opak
a spochybiiovali spravnost predmetného vyjadrenia, dospel Najvyssi sud Slovenskej

republiky k zaveru, Ze v pripade tychto sudcov Krajského sudu v Kosiciach nie st dané
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zakonné dovody, pre ktoré by ich bolo mozné vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania dane;j

VECi.

Meradlom pre hodnoteniec objektivity sudcu nemoéze byt subjektivne hladisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, ze sud nebude konat a nerozhodne
podla jeho predstdv. Takéto hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania

nepatri ucastnikovi konania a nemdze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze némietky Zzalovaného smeruju
k rozhodovaniu v inom konani a postupe Vv tomto konani, ¢o nie st podla ust. § 14 ods. 3

O. s. p. dovody na vylucenie sudcu.

Takto nielen so zretelom na subjektivne hladisko prezentované vo vyjadreni
namietanych ¢lenov senatu 3Cob Krajského sudu v KoSiciach, Ze sa necitia byt’ zaujatymi, ale
aj z objektivneho pohl'adu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nejestvuji

dovody, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudneho

rozhodovania za ucasti Zalovanym spochybnovanych sudcov tohto senatu.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. oktobra 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



