Najvyssi suad 2 Tost 14/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajcovica a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina. Bargela na neverejnom zasadnuti
13. maja 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. L. V. pre zlo¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1. ods. 4 Trestného zdkona a iné, o staznosti obvineného
Ing. L. V. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 29.

aprila 2015, sp. zn. Tp 89/2014, takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obvinené¢ho Ing. L. V.sazamieta.
Odé6vodnenie

Uznesenim  Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica
z 29. aprila 2015, sp. zn. Tp 89/2014, sudca pre pripravné konanie podla § 79 ods. 2
Trestného poriadku zmenil dovody vizby obvineného Ing. L. V., nar. X. v K., t. €. vo vizbe v
Ustave na vykon vizby Banska Bystrica tak, Ze u obvineného Ing. L. V. existuja aj dovody
vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku
za existencie dovodov vizby, podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku predizil
obvinenému Ing. . V., narodeného X. v K., t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby Banska
Bystrica, lehotu trvania viazby do 27. novembra 2015. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku dohlad proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym Ing. L. V. neulozil a
podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku ponuku zlozZenia petiaznej zaruky v sume 30.000,- €

Ing. E. V., nar. X., bytom B. - K., K., neprijal.

Sudca pre pripravné konanie oddvodnil uznesenie tym, Ze skutky, pre ktoré bolo
zacCaté trestné stihanie boli spachané, maju znaky trestného ¢inu a st dovody na podozrenie,
ze skutky spachal obvineny. Doteraz vykonané vySetrovanie vo veci neprinieslo také dokazy,
ktoré by rozptylili podozrenie z trestnej ¢innosti daitiového charakteru, ktora mala byt pachana

obvinenym, ba prave naopak vo veci vykonané dokazovanie toto podozrenie prehlbuje.



2 2 Tost 14/2015

Sved¢i o tom aj ta skutoCnost, Zze obvinenému bolo vznesené obvinenie uznesenim
zo dna 15. aprila 2015 pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 4 Trestného zédkona a zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3
Trestného zékona spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona na v iom uvedenom
skutkovom zaklade. Nad’alej teda existuje podozrenie, Ze obvineny sa mal priamo podielat’ na
zosnovani, koordinécii a pachani danove;j trestnej ¢innosti. Pri existencii dovodnosti trestného
stihania konStatoval sudca, Ze u obvineného existuju aj konkrétne skuto¢nosti odovodiujuce
vidzbu obvineného v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku.
Od posledného rozhodovania o vdzbe obvineného, teda od 21. januara 2015, kedy sa dovodmi
véizby zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky nedoslo k podstatnym zmenam svedéiacim
o tom, Ze by niektory z tychto dovodov vizby zanikol. U obvineného nad’alej existuje dovod
vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v tom, Ze hrozi obava,
ze by mohol obvineny ujst, vyhybat’ sa trestnému stihaniu v pripade prepustenia z vizby
na slobodu. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni fakt, Ze obvineny si formalne zaevidoval trvaly
pobyt v Bratislave. Vysluchy obvinenych A. a P. potvrdzuji, Ze obvineny presmerovaval
svoje obchodné aktivity do Ceskej republiky. Z analyz bankovych vypisov vyplyva, Ze
prevadzal aj financné prostriedky do zahrani¢ia. Tato skutocnost’ spolu s hrozbou uloZenia
vysokého trestu odnatia slobody, ktory obvinenému redlne pri uznani viny sudom
je konkrétnou skuto¢nostou vdzby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku. Aj napriek tomu, Ze vo veci bolo vypocutych mnozstvo svedkov podla nazoru
sudcu u obvineného existuju aj dovody koluznej vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. V ramci vySetrovania bolo obvinenému vznesené obvinenie
pre dalSiu trestniu cCinnost, priCom bude potrebné opdtovne vypocut svedkov
a spoluobvinenych a s poukazom na predchadzajiuce kolizne spravanie hrozi nad’alej obava,
ze obvineny by mohol marit dokazovanie vplyvanim na svedkov alebo spoluobvinenych.
Okrem povodnych dovodov vidzby obvineného u obvineného existuje aj dovod vézby
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Sudca sa stotoznil s ndvrhom
prokuratora pokial ide o dovodnost’ koluznej vézby obvineného. Uznesenie o vzneseni
obvinenia pre d’alSie skutky, ktoré mal obvineny pachat v suvislosti s dafiovou trestnou
¢innost'ou v mesiacoch marec 2011 az jul 2011 st konkrétnymi skuto¢nostami preventivnej
vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Obvinenym mala byt’
trestnd ¢innost’ pachana po dlhsi ¢as vysoko sofistikovanym spdsobom cielene za ucelom
ziskania finan¢nych prostriedkov, ktoré tvorili zdroj jeho obzivy. Hrozi teda obava,

ze v pripade prepustenia z vizby na slobodu by obvineny, ¢i uz sam alebo prostrednictvom



3 2 Tost 14/2015

inych osob, ked’ze iny zdroj prijmov nemd, mohol pokracovat’ v takejto trestnej cinnosti. Ni¢
na tom nemeni ani fakt, Zze obvineny je v tzv. oddlzovacom konani. Trestni ¢innost
ekonomického charakteru by mohol péachat’ aj prostrednictvom d’al§ich osoéb. U obvinené¢ho
tak existuji dovody utekovej, koliznej ako aj preventivnej vazby v zmysle ustanovenia § 71

ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestné¢ho poriadku.

Sudca pre pripravné konanie dalej v odovodneni uviedol, Ze sa stotoziuje
aj s navrhom prokuratora, ze ide o obtiaznu trestnu vec a zaroven z inych zavaznych dovodov
nie je mozné skoncit’ trestné stihanie obvineného v zakladnej 7-mesacnej lehote trvania
vizby. Poukazal na doteraz vykonané dokazovanie vo veci, ktoré prinieslo okrem iného aj
vznesenie obvinenia pre d’alSiu trestnil ¢innost, a preto nie je mozné objektivne trestné
stthanie ukoncit' v zdkladnej lehote trvania vézby. Do uvahy prichddza vysluch dalSich
svedkov, spoluobvinenych a zabezpeCovanie dalSich listinnych ddkazov. Narocnost’ veci

umociuje aj fakt, Ze trestna ¢innost’ mala byt’ pAchané aj v Ceskej republike.

Vzhl'adom na to, Ze prepustenim na slobodu obvineného hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 1 Trestného poriadku, priCom prave existencia dévodov vdzby u obvineného je dovodom,
ze pripadnym prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze by bolo zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie Gidelu trestného konania, rozhodol sudca o predizeni lehoty trvania vizby

v zmysle navrhu prokuratora do 27. novembra 2015.

Z tradnej moci sa sudca zaoberal aj moZnostou nahradenia vizby obvineného
dohl'adom probacného a mediacného tradnika v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zaroven sa zaoberal aj moznostou prijatia penaznej zaruky, ktoru
navrhol zloZit' otec obvinen¢ho Ing. E. V.. Rozsah a charakter trestnej cinnosti,
ktord mala byt obvinenym péchand, ako aj vySku financného prospechu na ukor $tatu, ktory
mal byt obvinenym ziskany trestnou cinnostou danového charakteru nedovoluju urobit
zaver, ze by dohlad probacného a mediacného tradnika, ako aj petiaznd zaruka mohli
nahradit’ vedenie trestného stihania obvinené¢ho spojené s obmedzenim jeho osobnej slobody.
Uvedené inStitity ndhrady vizby obvineného nie st dostatocné na to, aby plnili rovnaky tcel
ako vdzba u obvineného. Preto neulozil ani dohl'ad media¢ného a proba¢ného uradnika
aneprijal penaznti zaruku - rozhodol o néhrade vazby obvineného tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.
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Proti tomuto uzneseniu podal obvineny Ing. L. V. ihned’ po jeho vyhlaseni
na verejnom zasadnuti staznost, ktorti odévodnil tym, Zze podla Nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 100/04 je v pripade dlhsie trvajiicej vizby opravnenost
jej d’alSieho trvania podmienena splnenim Styroch podmienok. Po formalnej stranke (i) musi
existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia a po materialnej stranke sa vyzaduje existencia (ii)
kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je vznesené obvinenie, (iii)
existencia niektorého z vdzobnych ddévodov podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku,
(iv) splnenie podmienky postupu organov cinnych v trestnom konani vo veci samej

s osobitnou starostlivostou, resp. urychlenim.

Trestny poriadok nad ramec uvedenych poziadaviek na trvanie vizby v pripade
jej predlzovania na zéklade navrhu prokuratora podla § 76 ods. 3 Tr. por. vyzaduje
kumulativne splnenie predpokladu obtaznosti veci pre ktort nebolo moZzné vySetrovanie
skoncit’ v zdkladnej lehote a sii¢asne hrozbu zmarenia alebo podstatného st'azenia dosiahnutia

ucelu trestného konania.

Utelom Trestného konania je najmi zistenie &i sa skutok stal, &i ma znaky trestného
¢inu, zistenie pachatela, jeho pohnutok, zistenie vySky prijmov z trestnej Cinnosti, zistenie
vysky spdsobenej Skody, zabezpecenie naroku posSkodenych a spravodlivé rozhodnutie o vine,

treste a nahrade Skody.

Obava z tuteku alebo vyhybaniu sa trestnému stihania podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por. je odovodiiovana presunom obchodnych aktivit do Ceskej republiky, presunom
penaznych prostriedkov do zahrani¢ia a hrozbou vysokého trestu odnatia slobody. V tejto
suvislosti uvadza, ze sud prvého stupna sa nedostatocne vysporiadal so st’azovatelovou
argumentaciou, Ze prave neucastou na trestnom konani by si zhorSil svoje procesné
postavenie, nemohol by sa aktivne branit’ a bolo by mozné viest’ trestné konanie proti uslému
podla § 358 Tr.por. Je presvedCeny, ze oba institity nahradzujiice vizbu, t. j. peiazna zaruka
aj dohl'ad sudneho uradnika spolu s ulozenim povinnosti odovzdat’ cestovny pas a zékazu
vycestovat’ do zahrani¢ia ako aj zédkazu vzd’alovat sa z miesta pobytu okrem urcenych

vynimiek su plne spdsobilé zabezpecit’ cel trestného konania.
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Pokial’ sa tyka tzv. ,koliznej" viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr.por. nesuhlasil
s ndzorom, ze nad’alej trva obava z mozného ovplyviiovania svedkov alebo spoluobvinenych.
Rozhodujucimi dékazmi v mojom pripade st z pohl'adu hodnotenia tzv. ,.koluznej" vézby
vypovede M. P. a V. A.. Obaja menovani vyjadrili svoj postoj a vol'u spolupracovat
Sorganmi ¢innymi v trestnom konani, priCom nie je mozné v kauzalnej suvislosti s jeho
prepustenim  z  vdzby  ocakavat ich  zmenu  postoja. Je  nepochybné,
ze ich zaujem dosiahnut’ spolupracou s organmi ¢innymi v trestnom konani urc¢ité vyhody
prevySuju akukol'vek moznost’ vplyvu na ich osoby. Zaroven uviedol, Ze ani jedna
z uvedenych osdb nie je z pohl'adu k jeho osobe vo vzt'ahu odkazanosti, podriadenosti ani mu
nie st inym spdsobom zaviazani, tak aby vobec vedel vplyvat’ na ich osoby. Obvinena M. P.
dna 29. oktobra 2014 vo svojej vypovedi uviedla, ze obvineny Ing. L. V. sa jej nikdy
nevyhrdzal. Rovnako je obvineny presvedceny, ze nahrada vdzby v podobe penaznej zaruky a
dohl'adu sudneho uradnika spolu so zdkazom umyselne sa priblizit' k uritym osobam su

sposobilé splnit’ ucel véizby.

Proti obave z pokracovania v trestnej ¢innosti vyjadrenej vizobnym dévodom podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sved¢i jeho doterajSia bezithonnost’, ako aj rodinné prostredie,
ktor¢ je okrem poskytnutia penaznej zaruky spdsobilé poskytnut mu zabezpecCenie
zékladnych zivotnych potrieb az do doby pokial’ sa nebude schopny zivit sam, pricom
opit’ je penazna zaruka spolu so zdkazom vykonéavat podnikatel'ski Cinnost’ spdsobilad

plnohodnotne nahradit’ vézbu a splnit’ ucel trestného konania.

Z judikatary Ustavného sudu slovenskej republiky k druhej vete &l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,, Dohovor") vyplyva, ze prepustenie
obvineného z vizby na zéklade zaruky je len moznostou a nie opradvnenim osoby pozbavenej
osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti mé zaruka prednost’ pred pokracovanim

vizby.

Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,, ESLP") konstatoval nestlad s ustanovenim
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, pokial’ je vySka zaruky (resp. nemoznost’ jej prijatia) odvodena len od
vysky predpokladanej spdsobnej Skody, nakolko =zéaruka podla tohto ustanovenia
ma zabezpecit’ prevenciu pred obavami zakladajiicimi vdzobné dovody a nie ndhradu Skody.
Moznost’ prijatia peniaznej zaruky a jej vysSka musi byt posudend najmi s ohl'adom na osobu

obvinen¢ho, osobu zlozitel'a kaucie, ich financné prostriedky a prijmy, ako aj ich vzajomné



6 2 Tost 14/2015

vizby, t. j. s ohl'adom na doveru, ktori mozno nadobudnut z okolnosti, Ze perspektiva
prepadnutia kaucie bude pdsobit’ na obvineného ako dostato¢na brzda vylucujtca jeho tutek,

ovplyviiovanie dokazovania a pokracovanie v trestnej ¢innosti.

Pokial’ je v rozhodnuti o védzbe uvedené, ze nahrada vizby peitlaznou zarukou
v pripade obvineného nie je mozna a nemohla by spiiiat’ Gcel trestného konania, musia byt
presne Specifikované dovody, ktoré neumoznuji prijat’ peiaznti zaruku v akejkol'vek vyske
alebo dovody, pre ktoré je vyska pontknutej penaznej zaruky, t. j. konkrétne 30.000,- eur

nizka.

Rozsudok ESLP (§47) vo veci Piotr OSUCH v. Pol'sko, staznost’ ¢. 30028/06 uklada
prislusnym organom v ramci rozhodovania o vézbe a zvazovani prijatia alternativnych
opatreni, taktiez povinnost’ riadne odovodnit’ vysku zaruky, ktorej zloZenie by povazovali
za dostatocné.

Vzhl'adom na uvedené obvineny Ing. I’. V. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky po obozndmeni sa so spisovym materialom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zrusil vyroky pod poradovym ¢islom ., IL./, IIL./, IV./ uznesenia sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sGdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp/89/2014
zo dna 29. aprila 2015 a sam vo veci rozhodol, tak Ze lehota vdzby sa podl'a § 76 ods. 3
Tr. por. nepredlzuje a vdzba obvineného nahradza (i) peiaznou zarukou vo vyske 30.000,-eur
podla § 81 ods. 1 Tr. por. spolu (ii) s dohladom probacného a mediacného uradnika
nad obvinenym podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za sicasného uloZenia primeranych

povinnosti a obmedzeni podla § 82 ods. 1 pism. a), b), €), h) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujic o predmetne;j
staznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom

napadnutého uznesenia a zistil, Ze st'aznost nie je dovodna.

Diia 9. decembra 2013 vySetrovatel MV SR, Prezidia PZ, Narodna kriminalna
agentura, Narodnd jednotka financnej policie, Banska Bystrica podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a diia 29. oktobra 2014 podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodnutim sp. zn. CVS:PPZ-1077/NKA-FP-ST-2013 vzniesol obvinenie aj Ing. L. V. za

pokracovaci zlo¢in neodvedenie dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Trestné¢ho
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zakona a pokracovaci zloCin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona spachané formou spolupéachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona, na tom

skutkovom zaklade, Ze

obvineny Ing. L. V. s cielom ziskania neopravnené¢ho finanéného prospechu
zabezpetil zoskupenie obchodnych spolo¢nosti G. s.r.o. so sidlom Z., B., 1CO: X. (v
sucasnosti S. s.r.0. so sidlom T., R.), ktorl ako konatel’ zastupoval R. T. ale, ktoru ovladal L.
M., V.V. s.r.o. posledne so sidlom K., B., ICO: X. (od 18.08.2012 cezhrani¢na fizia s P. T.
s.r.o. P.), ktorej Statutarom bol V. A., ale ktoru prostrednictvom nim uréenej prokuristky M. P.
ovladal Ing. L. V., V. P. s.r.0. so sidlom S., P, ICO: X. (v sucasnosti sidlo K., B.), ktorej
Statutdarom bol JUDr. A.. P. a tento spoloénost’ aj ovladal, C. s.r.o. so sidlom K., B., ICO: X.
(v stcasnosti K. s.r.o. so sidlom T., R.), ktorej Statutarom bol P. S., ale ktort ovladal Ing. L.
V., T. H. s.r.o. posledne so sidlom K., B., ICO: X. (od 08.09.2012 cezhrani¢na fazia s P. T.
s.r.o. P.), ktorej Statutdrom bol M. H., ktory v mene tejto spolocnosti nevykonaval Ziadnu
obchodn ¢innost, P. T. s.r.o. so sidlom K., P., ICO: X., ktorej Statutdrom bola Z. H., na tento
ucel boli nésledne medzi jednotlivymi obchodnymi spolo¢nostami vystavené zmluvy,
objednavky, faktury, dodacie listy a medzinarodné¢ ndkladné listy CMR, ktoré si tieto
zaevidovali do svojich uctovnych dokladov a to i napriek tomu, ze u tychto obchodov nedoslo
k zdaniteI'nému plneniu, kde na zaklade tychto faktur si obchodné spolo¢nost’ V.V., s.r.o. v
zdaflovacom obdobi mesiaca 03/2011 neopravnene uplatnila nadmerny odpoc¢et DPH vo
vyske 217.173,60 €, v zdannovacom obdobi mesiaca 07/2011 neopravnene uplatnila nadmerny
odpocet DPH vo vyske 778.600,00 €, v zdannovacom obdobi mesiaca 08/2011 neopravnene
uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 879.185,64 €, v zdanovacom obdobi mesiaca
09/2011 neopravnene uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 1.760.611,64 €, v
zdaflovacom obdobi mesiaca 10/2011 neopravnene uplatnila nadmerny odpoc¢et DPH vo
vyske 1.759.177.56 €, v zdanovacom obdobi mesiaca 11/2011 neopravnene uplatnila
nadmerny odpocet DPH vo vyske 1.759.047,64 €, v zdanovacom obdobi mesiaca 12/2011
neopravnene uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 883.200,00 €, pricom za obdobie
mesiacov 03/2011, 07/2011, 11/2011 a 12/2012 doslo k vyplateniu uplatneného nadmerného
odpoc¢tu DPH v celkovej vyske 3.635.225,57 € a v mesiacoch 08/2011, 09/2011, 10/2011
doslo k pozastaveniu vyplatenia nadmerného odpoctu DPH v celkovej vyske 4.398.844,94 €,
pricom sacasne doslo obchodnou spolo¢nostou V.V. sr.o. ku skrateniu dane

v zdaniovacom obdobi 03/2011 vo vyske 2.826,40 € v zdanovacom obdobi 08/2011 vo vyske
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814,36- €, v zdaniovacom obdobi 10/2011 vo vyske 822,44 € v zdanovacom obdobi 11/2011
vo vyske 952,36 €, to vSetko v celkovej vyske 5.415,56 €.

Dna 9. februdra 2015 vysetrovatel’ MV SR. Prezidia PZ, Narodna kriminalna agentura,
Narodna jednotka finan¢nej policie. Banskd Bystrica podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodnutim sp. zn. CVS:PPZ-50/NKA-FP-ST-2015 zadal trestné stihanie a diia 15. aprila
2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Ing. L. V.
za pokracovaci zlo¢in Neodvedenie dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného
zékona a zloCin skratenie dane a poistného podl'a § 276 ods. 1. ods. 3 Trestné¢ho zakona
spachané formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zédkona, na tom skutkovom zéaklade,

v

z€

obvineny Ing. L. V. s cielom ziskania neopravneného finan¢ného prospechu
zabezpetil zoskupenie obchodnych spolo¢nosti G. s.r.o. so sidlom Z., B., ICO: X. (v
stiGasnosti S. s.r.o. so sidlom T., R.), V.V. s.r.0. posledne so sidlom K., B., ICO: X. (od 18.
augusta 2012 cezhrani¢nd fazia s P. T. s.r.o. P.), ktorej konatel'om bol do 10. marca 2011 Ing.
L. V. a od tohto datumu V. A., S. s.r.0. so sidlom K., B., ICO: X., V. s.r.0. so sidlom K., B.,
ICO: X., ktorych konatelom bol Ing. N. C. a prokuristom M. B., S. s.r.o.
so sidlom T., R., ICO: X. (v stéasnosti S. s.r.0.), ktorej konatefom bol R. D., P. T. s.r.0. so
sidlom K., P., ICO: X., Z. s.r.0. so sidlom M., B., ICO: X. (v su¢asnosti v likvidacii), ktoré
ovladal M. M. sa v snahe ziskat’ pre seba neopravneny prospech dohodli na vytvoreni
fiktivnych obchodnych retazcov medzi uvedenymi spolo¢nostami, o com vystavili a¢tovné
doklady, ktoré si jednotlivé spolo¢nosti zatctovali do svojich uctovnictiev a to 1 napriek tomu.

ze nedoslo k zdaniteI'nému plneniu, pri¢om :

- dita 25. marca 2011 na DU Bratislava Il podal Statutir spolo&nosti
V.V. sr.0. B. danové priznanie k DPH =za zdanovacie obdobie februar 2011
s vycCislenym nadmernym odpoctom vo vyske 42.640,92 €, v ktorom deklaroval ndkup
plastovych okien, skiel a dveri od spolo¢nosti S. s.r.o. B., ktord mala nadobudnut’ tovar od
spolo¢nosti 1., T., dita 26. aprila 2011 na DU Bratislava II. podal $tatutar spolo¢nosti V.V.
s.r.o. B. danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie marec 2011 s vycislenym
nadmernym odpoctom vo vyske 217.173,60 €, v ktorom deklaroval nadobudnutie sluzby a to

moderacie kipnej ceny projektu vyhradného kombinatu fluidného spalovania na baze
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technologie kotlov K. v zmysle mandatnej zmluvy od spolo¢nosti G. s.r.0. B., ktora sluzbu

d’alej odpredal spolo¢nosti V. s.r.o. B.,

- dita 25. maja 2011 na DU Bratislava II. podal $tatutar spolo¢nosti V.V. s.r.o. B.
danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie april 2011 s vy¢islenym nadmernym
odpoctom vo vyske 125.391,00 €, v ktorom deklaroval ndkup multimedidlnych sad na
rekreacné plavidla od spolocnosti S.R. a ich predaj v mesiaci august 2011 spolo¢nosti Z. S.r.0.

B.,

- dita 27. jina 2011 na DU Bratislava Il podal §tatutar spoloénosti V.V. s.r.o. B.
daniové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie m4aj 2011 s vycislenym nadmernym
odpoctom vo vyske 215.000,- €, v ktorom deklaroval nakup multimedidlnych sad na
rekreacné plavidla od spolo¢nosti S.R. a ich predaj v mesiaci august 2011 spolo¢nosti Z. S.r.0.

B.,

- dia 19. jila 2011 na DU Bratislava II. podal $tatutar spolo¢nosti V.V. s.r.0. B.
danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie jun 2011 s vy¢islenym nadmernym odpoctom
vo vyske 268.000,- €, v ktorom deklaroval nakup multimedialnych sad na rekreac¢né plavidla
od spoloé¢nosti S.R. a ich predaj v mesiaci august 2011 spolo¢nosti Z. s.r.0. B.,

- diia 15. augusta 2011 na DU Bratislava II. podal Statutir spoloénosti
V.V. sr.o. B. danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie jul 2011
s vycislenym nadmernym odpoctom vo vyske 778.600,- €, v ktorom deklaroval nakup
multimedialnych sad na rekreacné plavidla od spolo¢nosti S.R. a ich predaj v mesiaci august
2011 spolo¢nosti Z. s.r.0. B.,

¢im si spolo¢nost’ V.V. s.r.0. B. v zdanovacich obdobiach februar, marec, april, m4j,
jun a jal 2011 uplatnila nadmerné odpocty k DPH v celkovej vyske 989.456,54 6 a sucCasne
skratila dan vo vyske 86.742,20 €.

Staznost’” obvineného proti tomuto rozhodnutiu vySetrovatela, prokurator dia
20. aprila 2015 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedovodnu,
z dovodov uvedenych v uzneseni sp. zn. VII/1 Gv 204/13/1000-64. Po postupe podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku, vysetrovatel’ suCasne toho istého dina 15. aprila 2015 podla § 21
ods. 3 Trestného poriadku vydal rozhodnutie o spojeni trestnej veci CVS:PPZ-50/NKA-FP-
ST-2015 do spoloéného konania pod sp. zn. CVS:PPZ-1077/NKA-FP-ST-2013.
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Z pripojeného spisu je zrejmé, ze obvineny je dévodne podozrivy z daitového deliktu,
ktory mal pachat’ po dlh$iu dobu opakovane. V poslednom obdobi prestuval tazisko svojej

podnikatel'skej ¢innosti do Ceskej republiky a s nim aj vacsie finanéné obnosy do zahraniéia.

Tieto skutoc¢nosti sudca pre pripravné konanie spravne vyhodnotil ako skuto¢nosti

odovodiujuce zaver, Ze je tu hrozba uteku u obvineného.

Skuto¢nosti oddvodiiujice koliznu vidzbu obvineného sudca spravne av sulade
so zakonom videl Vv hrozbach a vyhrazkach najmi obvinenej P.. Z dovodu, Ze vo veci bude
nevyhnutné vypocut’ eSte mnozstvo svedkov, vypovede niektorych bude potrebné zopakovat’,

nemozno vylucit, Ze podobny spdsob ovplyviiovania by mohol obvineny pouzit’ i vo¢i nim.

Napokon sudca pre pripravné konanie nepochybil, ked’ dovody preventivnej vizby
zistil najma v tom, ze vysetrovatel’ vzniesol obvinenie stazovatel'ovi za d’al$i trestny ¢in a tym
je preukdzané, Ze obvineny Ing. L. V. mal pokraovat’ v pachani trestnej ¢innosti a nemozno
teda vylucit takuto jeho ¢innost’ do buducnosti.

Vzhl'adom na to, ze véizba je zabezpeCovaci prostriedok, ktory ma predovSetkym
zaistit’ pritomnost’ obvineného na tkonoch trestného konania, zabranit mu v ovplyviiovani
dokazovania avpachani dalSej trestnej Cinnosti alebo v pokracovani v nej, sudca
pre pripravné konanie spravne a Vv sulade so zakonom ustalil u obvineného vsetky tri dovody

vizby podla § 71 ods. 1, pism. a), b), ¢) Tr. por.

Rovnako sudca nepochybil, ked prediZil lehotu trvania vizby obvineného v zmysle

navrhu prokuratora.

Organy ¢inné v trestnom konani konali plynule a dostato¢ne rychlo v trestnej veci
s cudzim prvkom, v ktorej zrejme rychlost’ pripravného konania nebude ani tak zavisiet
od nich samotnych, ako od vybavenia doZiadani predovietkym organmi Ceskej republiky.
To vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze prietahy v konani zistené neboli, no napriek tomu
sa Vtejto obtaznej veci nepodarilo anepodari vykonat vSetky ukony potrebné
pre rozhodnutie prokuratora V zakladne védzobnej lehote — do 27. maja 2015. Jeho ndvrh
na prediZenie lehoty trvania vizby bol preto zikonny a dovodny zahriiujuc do toho i termin

dokedy ma byt lehota predizena — do 27. novembra 2015. Doba do tohto terminu je
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dostato¢ne dlha na ukoncenie potrebnych vySetrovacich tkonov a pre rozhodnutie

prokuratora.

Vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti, ktorej sa mal dopustit’ obvineny Ing. L. V.,
jej zévaznost, rozsiahlost, sofistikovanost, ucast mnozstva os6b na nej, vzhladom
na jej predpokladané nésledky nie je mozné nahradit vdzobné ddévody ani dohladom
mediacného a proba¢ného uradnika, ktory sa vzhladom na Stddium konania javi byt
nedostato¢ny pre zaistenie ucelu trestného konania a rovnako penazna zaruka so zretelom
na moznosti a prostriedky predpokladane ziskané obvinenym trestnou ¢innost'ou sa javi byt
vo vztahu k nej nedostato¢nou nahradit’ dovody vizby, bez ohladu na jej vySku. Navyse
so zretelom na ustanovenia § 80 ods. 1, pism. ¢) Tr. por. dohl'ad mediacného a probacného
uradnika nemozno ulozit’ pretoze s oh'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu nemozno ucel vizby dosiahnut' dohl'adom probacného a media¢ného uradnika

nad obvinenym.

Penazni zaruku rovnako nemozno prijat so zretelom na ustanovenie 80 ods. 2
Tr. por., per analogiam. S prihliadnutim na osobu a majetkové pomery obvineného, povahu
¢inu, jeho nasledok a iné okolnosti pripadu v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
rozhodol spravne, ked” so zretelom na tieto znaky podrobnejSie charakterizované
Vv predchadzajucej ¢asti odovodnenia tohto uznesenia, pefiaznu zaruku neprijal. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vychadzajic nielen z dovodného podozrenia o vyske sumy, ktord mala
byt ziskana majetkovou trestnou ¢innostou, povahou trestnej ¢innosti (dlhodoba, rozsiahla,
pachana Vv niekol’kych §tatoch EU, s velkymi majetkovymi néasledkami, za wdasti velkého
poc¢tu osob), ako iposudzovania osoby obvineného povazoval rovnako ako isudca pre
pripravné konanie ponuknuti sumu penaznej zaruky za nedostato¢ni vo vyske 30.000,- eur.
V stucasnom $tadiu pripravného konania sa javi, ze nie je mozné urcit’ presnu vysku peniaznej
zaruky, resp. Ziadna penaznd zaruka nemoOze nahradit’ Ucel vézby obvineného, pretoze
doposial’ nie je znamy celkovy rozsah obvinenym péachanej trestnej Cinnosti a javi
sa predpoklad, Zze penazna zaruka uréena v desat’ tisicoch, ¢i sto tisicoch eur, by tvorila len
nepodstatny zlomok sumy, ktori obvineny mohol ziskat’ trestnou Cinnost'ou, ktord mu je

kladena za vinu.

Z tychto dovodov 1 Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud rozhodujici

0 staznosti obvinené¢ho Ing. L. V. nezistil pochybenie v napadnutom rozhodnuti, a preto
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staznost podanu proti nemu obvinenym ako nedévodni podla § 193 ods. 1,

pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. maja 2015

JUDr. Peter Krajcéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



