Najvyssi sad 5 Cdo 410/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne LEHOR spol. sr.o.,
so sidlom v Bratislave, Lietavska 16, ICO: 35 754 524, zastipenej advokatskou kancelariou
4E LEGAL, s.r.o., so sidlom v Ziline, Pernikarska 1, ICO: 36 866 351, proti Zalovanym
1/ Z. G., byvajicej v B., 2/ M. B., byvajucej v B., obe zastapené advokatskou kancelariou
LEGAL GROUP, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestic Martina Benku 15, ICO:
47 237 589, 3/ Ing. E. H., byvajicemu v M., 4/ T. H., byvajucemu v J., 0 zriadenie vecného
bremena, vedenej na Okresnom sude G. pod sp.zn. 8C 144/2011, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. januara 2013 sp.zn. 23Co 310/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Trnave z 28. januara 2013 sp.zn. 23Co 310/2011

ZzruSuje avec vraciatomuto sidu na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud G. rozsudkom =z 23.augusta 2011, ¢k. 8C 144/2011-108
na pozemku parc. €. 877/22, parcela registra ,,E*“ orna pdda o vymere 6685m?, zapisany
na LV ¢.X,, obec G., okres G., katastralne tizemie G. zriadil vecné bremeno: pravo uloZenia,
uzivania, vykondvania oprav, Uprav a revizii inzinierskych sieti (vodovod, plynovod,
kanalizacia, elektrina) a povinnost strpiet’ obmedzenia v ochrannom pasme 1,5 m od
vonkajSich vedeni podla § 19 zak.c. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach veducich cez tento pozemok v prospech vlastnika tychto
inzinierskych sieti, pravo ulozenia, uzivania, vykonavania oprav, Uprav a revizii inzinierskych
sieti (vodovod, plynovod, kanalizacia, elektrina) a povinnost' strpiet obmedzenia
V ochrannom pasme 1,5 m od vonkajsich vedeni podla § 19 zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach veducich cez tento pozemok v prospech vlastnika
stavby bez supisného ¢isla, druh stavby: 21, popis stavby: priemyselny areal - Admin. -

vyrobny kom, na parcele ¢. 5296/15 (parcela registra ,,C", druh pozemku: zastavané plochy



2 5 Cdo 410/2013

anadvoria, o vymere 1500 m?) zapisand na LV ¢. X. vedenom Katastralnym tradom

v Trnave, Spréava katastra G., k.. G..

Zalobkytiu zaviazal uhradit v prospech Zalovanych 1/ az 4/ finanéna nahradu
za zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika inZinierskych sieti, ako aj v prospech
vlastnika stavby bez stupisného cisla, druh stavby: 21, popis stavby: priemyselny arcal-
Admin. vyrobny kom, na parcele ¢. 5296/15 (parcela registra: ,,C*, druh pozemku: zastavané
plochy anadvoria o vymere 1500 m2) zapisand na liste vlastnictva ¢. X. vedenom
Katastralnym turadom v Trnave, Sprava katastra G., katastralne uzemie G., kazdému sumu
738 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 4/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi trovy konania v sume 385,23 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym

1/, 2/, 3/ ndhradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze zalobkyna ma pravo sa pripojit’ na najblizsi verejny
vodovod, verejny plynovod a elektricky rozvod, ktoré¢ sa nachddzaji na susednych
pozemkoch, pricom trasy kadial ma dojst’ k napojeniu uz existujicich inzinierskych sieti
urcili vo svojich rozhodnutiach organy, ktoré ich spravuji. Stavba inzinierskych sieti bola
zrealizovana na cudzom pozemku, a preto sud na vec aplikoval ustanovenie § 135c ods. 3
Obcianskeho zakonnika . Sucasne na vec analogicky (§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
aplikoval ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Dospel k zaveru, ze zriadenie
vecného bremena nebude obmedzovat’ vlastnicke prava Zalovanych ale pozemky zhodnoti,
preto rozhodol tak, Ze vecné bremeno zriadil v sulade so Zalobnym navrhom. Pri uréeni vysky
nahrady za zriadenie vecného bremena vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 17/2009
RNDr. F. B., predlozeného Zalobkynou. Zdoraznil, Ze suma néhrady, ktort Zalobkyna zaplati
za zriadenie vecného bremena, je niekol’kondsobne vyssia ako bola uréena tymto znaleckym
posudkom. Zalovany 1/, 2/, 3/ s vyskou tejto nihrady suhlasili. Zalovany 4/ pozadoval
podstatne vys$iu sumu, ktorej vysku vSak Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval a ani nenavrhol
ziadny dokaz, o ktory by oprel svoj navrh. Kedze Ziaden z Gi¢astnikov nenavrhoval d’alSie
dokazovanie, sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu a vykonanych dokazov. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspesnej zalobkyni ndhradu trov konania
proti zalovanému 4/, ktory v konani nebol Gspesny a ktory svojim spravanim cely sudny spor

zapric€inil.
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Krajsky std v Trnave rozsudkom z 28. januara 2013 sp.zn. 23Co 310/2011 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh zamietol, zalovanym 1/, 2/, 3/ pravo
na ndhradu trov konania nepriznal a Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 4/
nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia v sume 402 € a Z titulu inych trov
163,78 € na ucet pravneho zastupcu zalovan¢ho 4/ do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci sad uviedol, ze na usporiadanie pomerov medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom stavby je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zikonnika.
Vylu¢nu aktivnu legitimaciu pre podanie navrhu na vysporiadanie tychto pomerov v zmysle
citovaného ustanovenia ma vSak len vlastnik pozemku. Stavebnikovi tato legitimacia
neprislicha ani v pripade, ak by sa chcel domoct vyrovnania vzajomnych vztahov podla
odseku 3 tohto ustanovenia. Pokial’ teda zalobkyna oddvodnila svoju Zalobu ustanovenim
§ 135c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, nemd k tomu aktivhu vecnu legitimaciu. KedZze
zalobkyna ziadala sud o zriadenie vecného bremena, mal sa std prvého stupna zaoberat’ len
existenciou zakonnych podmienok pre zriadenie vecného bremena. V zmysle ustanovenia
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je mozné zriadit’ len vecné bremeno cesty, vecné
bremeno s inym obsahom nie je mozné zriadit, ato ani za pouzitia analdgie. Je tomu tak
preto, ze rozhodnutie o zriadeni vecného bremena je rozhodnutim konstitutivnym a pred jeho
vydanim tu nie je hmotno-pravny vzt'ah medzi Gcastnikmi, ktory by bolo mozné posudit
analogicky. Sti¢asne takéto rozhodnutie zasahuje do hmotnopravnej sféry ucastnikov konania
tak, ze zaklada, meni alebo rusi subjektivne prava a povinnosti ucastnikov, pri¢om k takémuto
zasahu moéze dojst’ len na zaklade vyslovného ustanovenia zdkona. Z tychto dévodov
nepovazoval rozhodnutie sudu prvého stupna za vecne spravne, a preto ho v zmysle § 220
O.s.p. zmenil tak, ze Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1
vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. autspesnému zalovanému 4/ priznal nahradu trov
prvostupiiového i odvolacieho konania, ostatnym Zalovanym nahradu trov konania nepriznal,

pretoze si ju neuplatnili.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadla dovolanim zalobkyna (d’alej aj
,,dovolatel’ka®). Pripustnost’ dovolania oddévodnila ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p., ako
dovolaci dovod uviedla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.
(Gcastnikovi sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom) a § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. (rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci). Odnatie moznosti konat’
videla dovolatel’ka v nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého

oddvodnenie nepovazovala za postacujuce. Odvolaci sud sa podl'a jej nazoru nevyjadril k jej
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argumentom anezdovodnil svoj pravny nazor o absencii aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne a ani k nemoznosti aplikacie ustanovenia § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika
a § 15lo ods. 3 Obcianskeho zikonnika v prejednavanej veci. Dovolatel’ka vytykala
odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie otdzky jej aktivnej legitimécie v konani
0 navrhu podl'a § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze prave citované ustanovenie
je jednou z moznosti zabranenia priliSnej tvrdosti odsekov 1, 2 tohto ustanovenia a moze sa
ho dovoldvat' aj vlastnik stavby. Z tohto ustanovenia pritom vyplyva viacero moznosti
rieSenia vzniknutej situacie, najmi vSak moznost' zriadenia vecného bremena za nahradu.
Poukézal na viaceré rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky, v ktorych tento sud
zaujal nazor, Ze zalobu v zmysle § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika méze podat’ aj
vlastnik stavby. Zalobkyiia tak v dosledku postoja Zalovaného 4/ nemdze uzivat' nielen
inzinierske siete, ale celu stavbu priemyselného aredlu, ktord méa byt na ne napojena, ¢im
dochadza k poruSovaniu jej prava vlastnit majetok v zmysle &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky. Za nesprdvny povazovala aj nazor odvolacieho sidu o nemoznosti aplikécie
ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a to z hl'adiska postidenia obsahu vecného
bremena zriadeného podla tohto ustanovenia, pretoze nou navrhovany rozsah zriadenia
vecného bremena je svojim obsahom stcastou SirSieho vecného bremena spocivajuceho
vV prave cesty cez prilahly pozemok, ktoré je mozné v prejedndvanom pripade aplikovat
priamo bez pouzitia analdgie. Zalobkyna je totiz sti¢asne aj vlastnikom stavby nachadzajiice;
sa na pozemku, ku ktorému je prilahly pozemok zalovanych, pricom pristup k predmetnej
stavbe nemozno zabezpecit’ inak ako zriadenim vecného bremena. Pravo cesty (§ 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnik) je potrebné vykladat’ nielen ako pravo na prechod pesi alebo pouzitim
dopravnych prostriedkov cez prilahly pozemok, ale aj ako pravo na prechod
automatizovanym sposobom napr. v podobe prechodu vody, plynu a elektriny cez prilahly
pozemok prostrednictvom inzinierskych sieti, za Ucelom zabezpecCenia uzivania stavby
nachddzajicej sa na prilahlom pozemku. Z tychto dovodov navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stdu zmenil tak, ze potvrdi prvostupiiovy rozsudok alternativne, aby

rozhodnutie odvolacieho studu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Zalovany 1/ az 3/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Zalovany 4/ k podanému dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je

spravne na rozdiel od pravnej argumentacie zalobkyne. Napadnuty rozsudok bol odévodneny
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riadne a dostato¢ne, preto nie je dany ani dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ani
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacicho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
l.januarom 2015, pretoze dovolanie bolo podané pred tymto dadtumom)] po zisteni, ze
dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., proti rozsudku, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze je

potrebné ho zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami podla § 237 O.s.p. (a/ rozhodlo sa vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt Ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat ). Dovolatel’ka vo svojom dovolani nenamietala vady konania podla § 237 pism. a/ az e/

a g/ O.s.p. a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel’ka vyslovne namietala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora
mala spocivat’ v nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia.
Pod odnatim moZznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky

postup sudu, ktory znemoznuje Ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
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chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmi o pravo predniest’ (doplnit, ¢i doplnovat)
navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otazky tcastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojednévania
svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3,
§ 131, § 211, § 215 O.s.p.).

Obcianskopravne kolégium Najvyssicho suadu Slovenskej republiky prijalo
3. decembra 2015 Stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie : ,,Nepresktimatelnost’
rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’

dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. {f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia
namietanad dovolatel’kou povazovana za tzv. int vadu konania v zmysle § 241 ods.2 pism. b/
O.s.p. Len vo vynimoc¢nych pripadoch méze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vébec Zziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak
odovodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu*“. Podl'a judikatiry
Europskeho sudu pre 'udské prava totiz princip pravnej istoty mdze ustipit’ iba vynimocne,
a to za Gcelom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti
Rusku, rozsudok zroku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doélezitosti pre stdny
systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

Vzhl'adom na procesnu pripustnost’ podaného dovolania v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.,
dovolaci sud preskiimal obsah spisu a oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, nezistil vSak ziadne porusenie procesnych predpisov zo strany odvolacieho sudu, ktoré

by zakladalo tzv. ini1 vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a ani vadu podl'a § 237
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pism. f/ O.s.p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pradvne posudil. Sid dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Struktura prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Této norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami tcéastnika konania, ale zhladiska oddvodnenia musi spihat parametre
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu
predovsetkym zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia (obsahuje
1/ opis skutkového stavu, 2/ priebeh konania, 3/ stanoviska procesnych stran k prejednavane;j
veci, 4/ vysledky vykonaného dokazovania a5 /citdciu pravnych predpisov aplikovanych
na prejednavany pripad). Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zddvodnil svoj
pravny nazor o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na podanie zaloby podla
§ 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika (vid’ posledny odsek str. 6 napadnutého rozhodnutia)
a vysvetlil aj nemoZznost’ aplikdcie ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
V prejednavanej veci (vid druhy odsek str. 7 napadnutého rozhodnutia). Argumentécia

dovolatel’ky v tomto smere teda nebola dovodna.

Dovolaci sud nasledne pristipil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hladiska dovolacieho dovodu § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. uplatneného

zalobkyou.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
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zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolacia argumentacia zalobkyne o nespravnosti pravneho postudenia veci odvolacim
stdom bola zaloZena na jej pravnom nazore, ze 1/ aktivnu legitimaciu v spore o zriadenie
vecného bremena podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika ma aj stavebnik,
2/ ustanovenie § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika je priamo aplikovatel'né v prejednavane;
veci, pretoze vecné bremeno spocivajlice v prave cesty podla tohto ustanovenia zahfiia aj

pravo prechodu inZinierskych sieti potrebnych pre uzivanie pril'ahlého pozemku.

Ad 1/ Podl'a § 135¢ ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom
pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut’, Ze stavbu
treba odstranit’ na ndklady toho, kto stavbu zriadil (,,d’alej len vlastnik stavby*‘). Podl'a § 135c¢
ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial’ by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sud za
nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial’ s tym vlastnik pozemku suhlasi. Podla
§ 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika sid moze usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najmai tieZ zriadit’ za ndhradu vecné bremeno, ktoré je

nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zakonnika sa vztahuje vylu¢ne na usporiadanie
vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom tzv. neopravnenej stavby na cudzom
pozemku. Za neopravnenu stavbu v zmysle citované¢ho ustanovenia sa povazuje taka stavba,
ktort stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal ob¢ianskopravny titul
umoznujuci mu zriadit’ stavbu na cudzom pozemku (rozsudok najvyssieho stidu z 23. aprila
2014 sp.zn. 6 MCdo 44/2012). To znamena, Ze pre oznaenie stavby ako ,,neopravnenej,, nie
je rozhodujuce, ¢i bola postavend na zéklade stavebného povolenia a v sulade snim, ale len to,
¢1 stavebnik (ne)mal hmotnopravny titul na pozemku stavat. Pokial’ teda stavebnik nema
ziadne pravo k cudziemu pozemku, ide z jeho strany o neopravneny zasah do vlastnickeho
prava k pozemku, ktory je potrebné rieSit sposobom uréenym ustanovenim § 135c
Obcianskeho zékonnika a usporiadat’ tak pomery medzi dvoma vzijomne si konkurujucimi

vlastnickymi pravami.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobkyna nemala ziadny obcianskopravny titul
na realizaciu inzinierskych sieti na pozemku zalovanych. Pokial sa zalobkyna v tejto

suvislosti odvolavala na stavebné povolenie a uizemné rozhodnutie spravnych organov, tato
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skutocnost’ je, ako uz bolo vyssie vysvetlené, bezpredmetnd vo vzt'ahu k posudeniu stavby
ako neopravnenej avSak bude dolezita pre posudenie jej dobromyselnosti a okolnosti vzniku
neopravnenej stavby, ktoré aspekty sa prejavia v sposobe vysporiadania pomerov medzi fiou

a zalovanymi.

Spor medzi ucastnikmi konania teda odvolaci sud spravne podradil pod ustanovenie
§ 135¢ Obcianskeho zédkonnika. Zakonodarca v tomto ustanoveni preferuje ako prvy do ivahy
prichédzajici sposob riesenia vzniknutej situdcie odstranenie neopravnenej stavby (odsek 1)
na navrh vlastnika pozemku. Ide o zohl'adnenie prvku protipravnosti v konani stavebnika,
ktory staval na cudzom pozemku a neopravnene tak zasiahol do prava vlastnika pozemku.
Zo znenia tohto odseku (,,na navrh vlastnika® a tiez ,,na naklady vlastnika stavby*) je celkom
zrejmé, ze aktivnu legitimaciu na podanie zaloby o odstranenie stavby ma vylu¢ne vlastnik
pozemku, ¢o napokon vyplyva aj zlogiky veci (je len tazko predstavitelné, ze samotny
stavebnik by mal zaujem na odstraneni stavby). Na tento odsek nadvizuje odsek 2 citovaného
ustanovenia, ktory prichadza do uvahy az potom, ako sud dospeje k zdveru, ze vlastnikom
pozemku navrhované rieSenie v podobe odstranenia stavby nie je ucelné. Prikazanie
vlastnictva stavby v prospech vlastnika pozemku je teda druhou moznou alternativou, ktort
sud musi vzdy posudit’ pri rozhodovani o usporiadani pomerov podl'a § 135¢ Obcianskeho
zdkonnika. Podmienkou pre takyto spdsob vysporiadania vSak je suhlas vlastnika pozemku
s prikazanim stavby do jeho vlastnictva, ked’Ze nikomu nemozno vlastnicke pravo vnutit proti
jeho voli. Aktivnu legitimaciu na podanie zaloby v tomto pripade ma opat’ vylucne vlastnik

pozemku.

Nasleduje odsek 3 citovaného ustanovenia ako tretia moznost’ usporiadania vztahov
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, v ktorom zakonodarca déva sidu moznost’
usporiadat’ pomery medzi nimi aj inak, ako podl'a odseku 1, 2, za predpokladu, Ze nie st
splnené podmienky pre aplikidciu tychto odsekov. Znenie odseku 3 neurcuje, ktory
z vlastnikov mdze takyto navrh podat’ a dovolaci sud zastava ndzor, Ze Zalobu podla tohto
odseku moéze podat’ aj vlastnik stavby. Pri vyklade tohto odseku je totiz potrebné mat’
na zreteli, Ze tu dochadza ku stretu dvoch rovnocennych vlastnickych prav s rovnakym
zdkonnym obsahom. Ustavny sud Slovenskej republiky viac krat zdoraznil, Ze konflikt
vo vnutri systému zakladnych prav aslobod treba rieSit prostrednictvom zasady ich
spravodlivej rovnovahy (napr. PL. US 22/06, PL. US 6/04, II1. US 34/07). Vietky zékladné

prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava alebo



10 5 Cdo 410/2013

slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 256/07). Pravny $tat nemdze byt’ postaveny na principe ochrany poskytnutej
vyluéne jednému vlastnickemu pravu, ak druhému ostdva len pravna neistota bez moznosti
realizécie obsahu vlastnictva. Preto aj stret vlastnickych prav, vlastnika pozemku a vlastnika
stavby, musia sudy rozhodovat’ s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu tak, aby pokial’ to
je mozné zostalo zachované kazdé z nich v ¢o najviacsej moznej miere a v pripade, Ze to nie je
mozné, treba dat’ prednost’ tomu z nich, ktoré sa za danych skutkovych okolnosti javi ako
spravodlivejsie. Vo svetle tychto principov je potom potrebné vykladat’ aj ustanovenie § 135¢

ods. 3 Obcianskeho zakonnika a tiez aktivnu legitimaciu vlastnika stavby.

Ak by dovolaci sud pripustil vyklad, podla ktorého by nebol vlastnik stavby
na podanie zaloby podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika aktivne legitimovany,
pre pasivny postoj vlastnika pozemku v dosledku nepodania Zaloby v zmysle § 135c
Obcianskeho zdkonnika (tak, ako tomu je aj v prejednadvanom pripade), ostava vlastnik stavby
hoci neopravnenej bez akejkol'vek moznosti riesit’ vzniknuta situaciu a na rozdiel od vlastnika
pozemku nema ziadny ndstroj ochrany svojho vlastnickeho prava k stavbe, ¢im by (v pripade
negativneho postoja vlastnika pozemku) mohol byt uplne vyliceny zuzivania predmetu
svojho vlastnictva. Aj spravny organ na useku stavebného konania prave pre spornost’ prava
K pozemku, na ktorom je neopravnena stavba, prerusil kolaudacné konanie a zalobkynu

vyzval na preukazanie pravneho vztahu k pozemku Zalovanych.

Dovolaci suad vychadza ztoho, ze tulohou vSeobecnych sudov je poskytovat
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr.
IV. US 1/02, 1. US 174/04, 111. US 117/07, III. US 332/09). Sucasne plati, ze kazdy ma
pravo doméhat’ sa na side ochrany prava, ktoré¢ bolo ohrozené alebo porusené (§ 3 O.s.p.).
Nepriznanie aktivnej legitimacie vlastnikovi stavby by bolo porusenim jeho prava na sudnu
ochranu podl'a &l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a predovsetkym by v dosledku toho nemohla byt odstranena spornost’

vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby.

Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze vlastnik pozemku ma
aktivnu legitimaciu vo vztahu ku vSetkym trom odsekom ustanovenia § 135¢ Obcianskeho

zékonnika, kym vlastnik stavby moéze podat’ len zalobu v zmysle odseku 3 § 135c
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Obcianskeho zékonnika (za predpokladu, ze zalobu v zmysle § 135¢ Obcianskeho zdkonnika
nepoda vlastnik pozemku) a domahat’ sa tak, aby std svojim rozhodnutim usporiadal pomery
medzi nim a vlastnikom pozemku inym spdsobom ako v odseku 1, 2, ato najmé zriadenim
vecného bremena, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe, za ndhradu.
Odsek 3 ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zdkonnika tak umoZznuje zasah do prav vlastnika
pozemku Vv podobe jeho obmedzenia zriadenim vecného bremena V prospech stavebnika
rozhodnutim stdu, samozrejme len za predpokladu, Ze takéto obmedzenie je vzhladom

na okolnosti pripadu dévodné a primerané.

Zaver odvolacieho sudu, ze zalobkyna nema aktivnu legitimaciu v konani o zalobe
podla § 135c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a rovnako jeho ndzor, Ze sud nemoZze svojim

rozhodnutim zriadit’ vecné bremeno na zaklade citovaného ustanovenia, je preto nespravny.

Ad 2/ Podla § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroven
vlastnikom pril'ahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit' inak, sud
moze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby

spocivajice v prave cesty cez prilahly pozemok.

Aplikacia citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika v prejedndvanej veci je
uplne vylucend, pretoze sa vztahuje na ind hmotnopravnu situdciu. PredovSetkym stavba
patriaca zalobkyni (inzinierske siete) je uz existujuca a neopravnend, nachadzajica sa
na cudzom pozemku, ktoru situdciu riesi vysSie vyloZzené ustanovenie § 135¢ Obcianskeho
zékonnika. Pokial’ st ob¢ianskopravne vzt'ahy riesené zdkonnym ustanovenim, niet dévodu
na aplikdciu iného ustanovenia ani na analdgiu (a contrario § 853 ods.1 Obcianskeho
zakonnika). Nebol teda ani dovod posudzovat zalobu v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika, ktoré rieSi celkom odlisnu situaciu, kedy sa vlastnik opravnenej stavby stojacej
na vlastnom pozemku domaha zriadenia vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu
cez prilahly pozemok. Iked Zalobkyna je vlastni¢kou stavby (priemyselného aredlu)
a zalovani su vlastnikmi prilahlého pozemku, otazky nou nastolené vo vztahu k ustanoveniu
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika by prichadzali do uvahy len vtedy, ak by inzinierske
siete neboli este vybudované. Z tohto dévodu je dovolacia argumentacia zalobkyne tykajuca
sa § 15lo ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pre posudenie prejedndvanej veci irelevantna

a dovolaci sud sa nou nezaoberal.
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Na zéklade vysSie uvedeného najvyssi sid pre nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho

stidu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kond d’alej o veci. Pritom je pravny néazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. marca 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



