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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej zalobkyne: G. J. Y., bytom
X.. U. XX, XX-XXX $. E,, R. N, pravne zast. V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01
Zilina, ICO: 36 858 820, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom UL 29. augusta &. 8-
10, Bratislava, za ucasti: G. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, XX-XXX O., R. N., v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 7330-4/2013-BA zo dna 19.08.2013, o kasacnej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/141/2014-192 zo dna
12.04.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/141/2014-192 zo dia
12.04.2018 m ¢ n itak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 7330-4/2013-BA zo dnha 19.08.2013 zrus§ujea
vec v r ac ia zalovanej na d’alSie konanie.

Zalobkyfiam 4 p r 4 v o na Uplnii ndhradu trov konania pred krajskym stidom a na Gplna nahradu trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/141/2014-192 zo dna 12.04.2018 zamietol Zalobu o
preskumanie rozhodnutia Zzalovanej ¢. 7330-4/2013-BA zo dna 19.08.2013, ktorym tato zamietla
odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Senica ¢. 23212-1/2011-SE z
22.08.2011, ze Zalobkyni nevznikla G¢ast’ na nemocenskom poisteni, ddchodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti diiom 01.08.2010. Zalovanej a d’aliiemu uéastnikovi panovi U. néhradu trov konania
nepriznal.

2. Krajsky sud vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, sa so
zaverom spravneho organu, ze neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ¢lanku 13 ods. 3
zakladného Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004, stotoznil, nakolko nebol
preukazany realny subeh &innosti zalobkyne ako SZCO na tzemi Pol'skej republiky a zamestnanca na
uzemi SR. Nebolo tak preukazané, ze zalobkyia vykonavala ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’



ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odli§nych ¢lenskych Statoch ako to predpoklada ¢lanok 13
ods. 3 zakladného nariadenia. Uvedené ustanovenie predpokladd skutoény existujuci subeh dvoch
¢innosti a len tato skutocnost’ mdze zakladat' postup podla ¢lanku 13 ods. 3 zékladného nariadenia a z
tohto dovodu vznik poistenia na uzemi SR nezakladd ani samotnad prihlaska do systému socidlneho
zabezpecenia podana zamestnavatelom zalobkyne. Krajsky sud tiez uviedol, Ze pokial sa Zalobkyia
domnievala, Ze jej socialne zabezpeCenie spada pod slovensky pravny poriadok, mala sa domahat’
napravy svojho neziaduceho stavu na konajicom vnitro§tatnom organe, t. j. na pol'skych uradoch.

3. Proti tomuto rozsudku zalobkyna vcas podala kasa¢ni staznost z dovodu, ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a tiez z dovodu, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP). Mala za to, Ze postup zalovanej a vydanie
rozhodnutia o neexistencii povinného poistenia zalobkyne v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni je z pravneho hladiska nespravne a pred¢asné, nakolko nie je v
pravomoci zalovanej posudzovat’ pravne otazky, ktorych zodpovedanie je rozhodné nie pri existencii
povinného poistenia podla slovenskej legislativy, ale pri vyhodnocovani kritérii rozhodnych pre urcenie
uplatnitelnej legislativy v zmysle vykonavacieho Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009. Argumentovala, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej nadmietkou, Ze u zamestnavatela
pracovny pomer ukoncila eSte pred kontrolou vykonanou Zzalovanou. Poukazovala tiez na aktualnu
judikataru najvyssicho sadu v pravnych veciach s rovnakym skutkovym stavom a navrhla, aby kasa¢ny
sud zru$il rozhodnutie krajského sudu alebo rozhodnutie Zalovanej a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zalobkyne navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit' z dévodu, Ze zalobkyna v kasaénej st'aznosti neuviedla také namietky k spravnosti
preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné doévody, ktoré by odovodiovali zmenu alebo
zru$enie rozsudku krajského sudu alebo preskimavaného rozhodnutia.

5. Diilom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP.). V zmysle § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. V danom pripade tak bolo potrebné v konani postupovat podla ustanoveni nového
procesného predpisu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu, v stlade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, Ze kasacnej
staznosti zalobkyne je potrebné vyhoviet'.

7. Podl'a ¢l 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vzt'ahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

8. Podl'a €l. 13 ods. 3 zédkladného nariadenia osoba, ktord zvycajne vykondva ¢innost’ ako zamestnana
osoba a cinnost' ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych Clenskych §tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

9. Podla ¢l. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvycajne byva.
10. Podl'a ¢l 16 ods. 1 vykonavacicho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skutoénosti inStituciu uréent prisluSnym tradom

¢lenského Statu bydliska.

11. Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia urc¢ena institiicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne



uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urcenie sa povazuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené institucie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

12. Podl'a ¢1. 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stdva definitivnym do dvoch mesiacov odo diia, ked’ boli inStitucie
urcené prislu§nymi organmi dotknutych Clenskych Statov o iom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne urcené na zadklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta inStitucia neinformovala institGciu uréenu prislusnym tradom c¢lenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

13. Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto tradov navzdjom rokovali, urc¢ia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutti osobu vzdjomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak inStitucie alebo prislusné dotknuté urady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut’ dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavaciecho nariadenia.

14. Podl'a ¢L 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia prislu$nd institucia ¢lenského Statu, ktorého prévne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urc¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.
15. Podla ¢l 16 ods. 6 vykonavacicho nariadenia ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStiticie uréenej prisluSnym tradom
¢lenského Statu bydliska, len €o je o situécii tejto osoby informovand, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej institucie.

16. Podla bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12.06.2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socialneho zabezpecenia o zavedeni postupu dialogu a zmierovacicho postupu tykajuceho sa platnosti
dokumentov, urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. Al*) toto rozhodnutie
stanovuje pravidlad na uplatiiovanie postupu dialdgu a zmierovacicho postupu, ktoré sa moézu pouzit' v
tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situdciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi §tatmi vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

17. Podla bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStiticia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStiticia alebo organ druhého clenského Statu, alebo ktory nesthlasi s
(docasnym) urcenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajucou inStituciou.
Institacia druhého ¢lenského Statu sa tymto nazyva doziadanou instituciou.

18. Podla bodu 6 rozhodnutia ¢. Al ak dojde k jednej zo situdcii uvedenych v bode 1, ziadajica
inStitticia sa obrati na doziadanu inStituciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v
pripade potreby zruSila prislusny dokument alebo ho vyhldsila za neplatny, alebo preskumala alebo
zrusila svoje rozhodnutie.

19. Podla bodu 7 rozhodnutia Al ziadajiica institlicia zddévodni svoju Ziadost’, pricom uvedie, Ze sa
uplatiiuje toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom ziadosti. Uvedie,
kto bude jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.



20. Podla bodu 9 rozhodnutia Al doziadana inStitlicia ¢o najskor informuje Zziadajucu inStiticiu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskdr do troch mesiacov od dorucenia zZiadosti.

21. Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al ak sa povodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument
zrusi alebo vyhlasi za neplatny, doziadana inStiticia o tom informuje ziadajicu institiciu. O svojom
rozhodnuti informuje aj dotknutti osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a ozndmi im tiez, akymi
postupmi mdzu toto rozhodnutie napadnut’ v stilade s vnutro§tatnymi pravnymi predpismi.

22. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne organy mozu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

23. V zmysle ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (pévodny ¢l 249 Zmluvy o Eurdpskom
spoloCenstve) je nariadenie pravnym aktom unie, majicim vSeobecnu platnost’, je zavdzné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitelné vo vsetkych Clenskych Statoch. Rovnako rozhodnutie je zavdzné v
celom rozsahu. Nariadenie je teda nastrojom unifikicie eurdpskeho prava a rozhodnutim organu
¢lenského Statu, vratane vnutro$tatneho sudu, nie je mozné vylicit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

24. Otézka, ¢i zalobkyfia spiita predpoklady pre aplikaciu 1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, a teda &i je
osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych §tatoch, je predmetom posudenia, na vykonanie ktorého je prislusna
intittcia ur€ena vykondvacim nariadenim. InStitucia prisluSna na vykonavanie socidlneho poistenia v
inom ¢lenskom §tate nez urCuje nariadenie na takéto posudenie prislu$na nie je. Akykol'vek iny postup
by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni, ktorym je o. i. aby osoby, ktoré sa pohybuju v ramci
spoloCenstva, podlichali systému socialneho zabezpecenia iba jediného clenského Statu, aby sa tak
predi§lo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutro§tatnych pravnych predpisov a komplikaciam,
ktoré by z toho mohli vznikntit' (bod 15 preambuly zékladného nariadenia). Pokial’ by o skuto¢nosti, ¢i
socialneho poistenia, resp. sudy jednotlivych Statov samostatne, mohlo by tak dojst’ k situacii, ze
rozhodnu rézne, nasledkom ¢oho tato osoba by podlichala systému socidlneho zabezpecenia viacerych
Statov alebo nepodlichala systému socialneho zabezpeéenia zZiadneho zo §tatov. Prave na vylacenie
vzniku takychto situacii europsky normotvorca prijal zakladné a vykonavacie nariadene, pricom
vykonavacie nariadenie v ¢l 16 v spojeni pripadne s rozhodnutim ¢. A 1 stanovuje postup urcovania
uplatnitelnej legislativy.

25. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavaciecho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitacia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia : institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Trdger des Wohnorts), ktord ma podlichat’ ¢l. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze bydlisko zalobkyne je v Pol'skej republike,
a teda na urcenie uplatnitelnej legislativy pre Zalobkynu je prislusna pol'ska institicia ZUS.

26. Pokial’ zalovana poukazovala na to, Ze akceptovala navrh pol'skej institucie socidlneho zabezpecenia
ZUS zo dna 10.10.2013 na uzatvorenie spolo¢nej dohody v sulade s ¢lankom 16 (4) vykonéavacieho
nariadenia s tym, Ze Zalobkyni bolo uréené pol'ské zakonodarstvo s kone¢nou platnostou, kasaény sud
na tento argument prihliadnut’ nemohol. Pisomnost, na ktoru zalovana poukazuje, totizto atributy urcenia
uplatnitelnej legislativy (vo vztahu k Zalobkyni) na to prislu§nou inititiciou nespliia, a to jednak pre
svoju Uplne v§eobecnu formuldciu, nejednoznacnost’ a neurcitost’ tak vo vzt'ahu k subjektom, na ktoré
by sa mala potencidlne vztahovat' ako aj vo vztahu k neohranicenému Casovému obdobiu, pocas
ktorého by sa mala pol'ska legislativa pre tieto subjekty povazovat' za definitivne uréentt. Z predlozeného
administrativneho spisu preto nemozno bez pochybnosti vyvodit, ¢i prislusna pol'ska institicia
uplatnitelna legislativu prave vo vztahu k Zalobkyni urcila a ak ano, tak ktorti a na aké konkrétne
obdobie. Z tohto dévodu odvolaci sud argument zalovanej, Ze dohoda o uplatnitelnej legislativne nemusi
mat” pisomni formu, za relevantny povazovat nemohol a dospel k z&veru, Ze otdzka uplatnitelne;
legislativy vo vzt'ahu k pani G. J. Y. nebola vyrieSena s kone¢nou platnostou, hoci ide o otazku



predbeznu a pre d’al$i procesny postup spravneho organu rozhodujucu, nakolko jedine v pripade, ze by
v stanovenom obdobi (od 01.08.2010) za rozhodnu bola Zalobkyni prisluSnou pol'skou inStituciu ur¢ena
slovenské legislativa, vylu¢ne vtedy, by bola dand prdvomoc Zalovanej o (ne) existencii povinného
poistenia Zalobkyne podla slovenskej legislativy rozhodovat. Zalovana sa preto mylne domnieva, Ze
nakol’ko zalobkyna podlicha pol'skému zakonodarstvu, jej postup pri rozhodovani v predmetnej veci bol
spravny.

27. K rovnakému zaveru dospel aj Velky senat spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2018 skonstatoval, Ze dohoda medzi inStitGciami dvoch alebo
viacerych Clenskych statov Eurdpskej tinie podla ¢1. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia ¢. 987/2009 z
16.09.2009 musi byt urcitd, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych
pravnych predpisov tykat a st¢asne musi byt zachytena v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na
elektronickom nosici a pod.) a zalozena do spisu Socidlnej poistovne.

28. Zalovana tvrdiac, 7e Zalobkyni bola dohodou uréena polskd legislativa, konala a rozhodovala o
existencii povinného socialneho poistenia podla slovenskej legislativy, priCom opomenula prioritne
vyrieSit' otdzku svojej pravomoci. Z pisomnej komunikdcie medzi ZUS a zalovanou pritom nie je ani
zrejmé casové obdobie, pocas ktorého bolo preukazané, Ze Cinnost zamestnavatelov bola fiktivna.
Nemozno teda tvrdit, ze na Zalobkyiiu sa vzt'ahuje pol'ské zakonodarstvo na zaklade dohody podla § 16
ods. 4 vykonavacieho nariadenia.

29. Pokial’ na zéklade vzajomnej koordinacie institiicie socialneho zabezpecenia rozdielnych ¢lenskych
statov EU uréia prislu$na uplatnitelna legislativu jedného §titu dohodou, na socialne poistenie dotknutej
osoby sa bude aplikovat’ prislu$nd pravna uprava Statu takto ur¢ena a dotknuta osoba bude podlichat’
pod pravomoc Statu, ktorého legislativa bola touto dohodou urcena.

30. Definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie od uré¢itého datumu
podla ¢L 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia alebo vzijomnou dohodou podla ¢L 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia vyli¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative (Uznesenie Velkého senatu spravneho
kolégia sp. zn. 1Vs/1/2018).

31. Ak teda bola, ¢i bude pravoplatne urc¢end legislativa Pol'skej republiky, institiicia ZUS ma pravomoc
konat vo veci socidlneho poistenia Zalobkyne podla polskej legislativy a povinnostou Socilnej
poistovne bude podanie - prihlasku, ktorou sa zacalo konanie, zaslat’ pol'skej inStitucii.

32. Vzhladom na uvedené argumenty kasacny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané predCasne, vzhl'adom k tomu, Ze nie je urCitym spdsobom preukazana existencia dohody o
urceni prislusnej legislativy podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia a nie je zrejmad pravomoc
zalovanej na konanie vo veci socidlneho zabezpecenia a tieZz je zmétocné, nakolko zalovana konala a
rozhodovala podla slovenskej legislativy, hoci vychadzala z toho, ze Zalobkyina v oblasti socidlneho
poistenia podlicha pol'skej legislative.

33. V dalsom konani zalovana bude postupovat’ v naznac¢enom smere tak, aby odstranila vyssie uvedené
pochybenia, pritom je viazand pravnym nazorom kasaéného sidu. Zalovand vy¢ka na urdenie
uplatnitelnej legislativy podl'a ¢1. 16 ods. 2 vykonévacicho nariadenia, pripadne vyuZije postup podla ¢l
16 ods. 3 a 4 vykonavacieho nariadenia v spojeni s rozhodnutim Al. V pripade urcenia slovenskej
legislativy, zrealizuje konanie podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Ak vSak bude urcena pol'ska legislativa,
postupi prihlasku pol'skej inStitucii socialneho zabezpecenia ZUS.

34. O nahrade trov konania pred krajskym a aj kasa¢nym stdom, kasa¢ny sud rozhodol podla § 467
ods. 1 a2 v spojenis § 167 ods. 1 SSP tak, ze tispe$nej Zalobkyni priznal ich plnt nédhradu.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

