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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. F., bytom R.K. B. XXXX/X, XXX XX A.
S., zast.: JUDr. Alzbeta Slagtanové, advokatka, so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar
nad Hronom, proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, so sidlom A.
T. Sytnianskeho 1180, 969 58 Banska Stiavnica o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného zn.
BS1/2014/0A0TP/15015 zo dna 12.05.2014 a zn. BS1/2014/OAOTP/15552 zo dia 29.05.2014, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/276/2014-26 zo dia
21. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/276/2014-26
zo dna 21. aprila 2015 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov n e m & pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim

- vo vyroku I. spojil na spoloc¢né konanie veci vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn.
23S/276/2014 a 23S/51/2015,

- vo vyroku II. konania zastavil,

- vo vyroku III. rozhodol, e po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Ustrediu préce,
socialnych veci a rodiny,

- vo vyroku IV. ziadost’ Zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty zamietol a

- vo vyroku V. nepriznal ziadnemu z t¢astnikov pravo na nahradu trov konania.

Krajsky stid napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze o opravnom prostriedku Zalobcu z 15.07.2014, v
ktorom ziadal preskumanie opodstatnenosti zamietnutia osobnej asistencie v ,,Ozndmeniach* zalovaného
7 12.05.2014 a 29.05.2014 nebolo rozhodnuté druhostupnovym spravnym organom.



Opravny prostriedok povazoval za podany v€as, a to s poukazom na § 54 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®),
nakol’ko ozndmenia Zalovaného neobsahovali poucenie o opravnom prostriedku, a preto mal o odvolani v
zmysle § 58 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodovat odvolaci organ, ktorym je spravny organ
najblizSicho vysSieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, teda
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené krajsky sud konanie podla § 250d ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) zastavil, pretoze zaloba
smerovala proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom sudneho prieskumu a rozhodol o postipeni
veci Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,Ustredie®) po pravoplatnosti uznesenia.

Rovnako mal s odkazom na zistené skuto¢nosti krajsky sud za to, ze nedoSlo k zmeSkaniu lehoty na
podanie zaloby, nakol’ko zaloba bola podana predc¢asne, ked’ nebolo rozhodnuté o opravnom prostriedku,
preto navrh na odpustenie zmeskania lehoty zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalovany v¢as odvolanie, v ktorom namietal, ze krajsky sud pri svojom
rozhodovani o merite veci nespravne posudil skutocnost’, ze pri poskytovani prispevku na pracovni
asistenciu podla § 59 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a dopheni niektorych

zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zék. ¢. 5/2004 Z.z.“) sa mal Zalovany riadit’
rozhodovacim konanim podl'a Spravneho poriadku.

Poskytovanie prispevku na pracovnu asistenciu podla § 59 zik. ¢. 5/2004 Z.z. nie je podla nazoru
zalovaného predmetom rozhodovacieho konania podl'a Spravneho poriadku a nie je mozné uplatnit’ ani
jeho analogicku aplikaciu, nakol’ko proces poskytnutia predmetného prispevku nepozna inStanénost’
procesu poskytnutia/neposkytnutia.

Dévod zastavenia konania podla § 250d ods. 3 O.s.p. nepovazoval zalovany za naplneny, nakolko
konanie nesmeruje proti rozhodnutiu, ale proti administrativnemu ukonu vykonavanému bez
rozhodovacieho procesu a nakolko ziadny pravny predpis neupravuje moznosti napravy zamietnutej
ziadosti o pracovnu asistenciu, ziadal navrh Zalobcu zamietnut’ ako neopodstatneny.

Zalovany taktiez nesthlasil s ndzorom krajského sidu, Ze po pravoplatnosti uznesenia ma byt vec
postapena Ustrediu ako druhostupiiovému spravnemu organu, kedze Ustredie v tomto pripade
nevystupuje ako druhostupniovy organ a ak je narok zalovaného neoddvodneny, mal krajsky sud zrusit’
napadnuté rozhodnutie zaviazat’ Zalovaného, nie Ustredie na poskytnutie prispevku.

Na zaklade tychto skuto¢nosti ziadal uznesenie krajského sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
y

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, e sa v prejedndvanej veci nejednd o administrativne
tikony, ked’7e napadnuté akty spiiaji definiciu ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p. Zalobca sa stotoznil s
nazorom krajského stidu o moznosti subsumaécie poskytovania prispevku pod zékon ¢. 447/2008 Z.z. o
petiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.). Na podporu tohto tvrdenia uviedol, ze predmetom tohto zadkona je
upravit pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na kompenzaciu dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia, a je teda vychodiskom pre d’alsi zakon, ktorym je zak. ¢. 5/2004 Z.z.

Zalobca poukazal na princip generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, ktory sa uplatiuje v
spravnou sudnictve, v zmysle ktorého sa v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej
spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluuje. V pripade prispevku na cinnost’
pracovného asistenta sa navySe jedna o pehazny prispevok, na ktory je pravny narok.

Zalobca taktiez zdoraznil, Ze namieta zakonnost postupu a rovnako to, Ze rozhodnutic neobsahovalo
ziadne relevantné zddvodnenie, ¢im sa ucastnikovi prakticky odnima moznost skutkovo a prévne
argumentovat’ proti ddvodom rozhodnutia a v podstate sa jedna o nepreskiimatelné rozhodnutie.



Zaverom uviedol, Ze pri rozhodovani by sa mal brat’ zretel’ hlavne na skuto€nost’, ze rozhodnutie trpi
vaznymi vadami, absentuje poucenie o opravnom prostriedku i poucenie, Ze takéto rozhodnutie podlicha
sudnemu prieskumu.

II.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie
je mozné vyhoviet’.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

Podla § 244 ods. 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy zdkonnost' rozhodnuti a
postupov organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych os6b, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu‘).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
alebo préavnickych osob priamo dotknuté.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ ( § 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 1 ods. 1 Spravneho poriadku sa tento zdkon vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych oso6b a pravnickych osob, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spréavne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zauyjmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnitt svoje navrhy.
Ukastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 57 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, moze o
odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni i¢astnici konania stuhlasia.

Ak nerozhodne spravny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo



dna, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podla § 59 ods. 1 veta prva zdk. ¢. 5/2004 Z.z. urad poskytne na zéklade pisomnej Ziadosti
zamestnavatelovi, ktory zamestnava obCana so zdravotnym postihnutim, alebo samostatne zarobkovo
¢innej osobe, ktora je obéanom so zdravotnym postihnutim, prispevok na ¢innost’ pracovného asistenta
(dalej len ,prispevok®), ak z druhu zdravotného postihnutia a z vykonavanej pracovnej ¢innosti
zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby vyplyva potreba pracovného asistenta.

Podla § 70 ods. 1 zak. ¢. 5/2004 Z.z. na konanie podla § 12 pism. 1), t), ac) a af) a § 13 ods. 1 pism. e)
sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

V prvom rade Najvyssi sud uvadza, ze konanie zalovaného o Ziadosti zalobcu na poskytnutie prispevku
podla § 59 zdk. ¢. 5/2004 Z.z. je konanim organu Statnej spravy o prave fyzickej, resp. pravnickej
osoby v oblasti verejnej spravy a ,,Oznamenia“ Zalovaného je teda nutné povazovat aj s poukazom na
ustanovenia § 244 a § 248 O.s.p. za rozhodnutia, a preto je odvolacia namietka zalovaného, ze sa jedna o
administrativne ikony zalovaného vykonavané bez rozhodovaciecho procesu irelevantna.

Z obsahu spisu mé Najvyssi sud za preukazané, ze zalobou z 16.12.2014 podanou na Krajsky sud v
Banskej Bystrici sa zalobca domahal zruSenia rozhodnuti oznac¢enych ako ,,Oznamenie* Zalovaného z
12.05.2014 sp. zn. BS1/2014/0AO0TP/15015 a ,Oznamenie“ 2z 29.05.2014 sp. zn.
BS1/2014/0A0TP/15552, ktorymi boli zamietnuté jeho Ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného
prispevku na &innost’ pracovného asistenta pre SZCO so zdravotnym postihnutim.

Podanim Zalobcu ozna¢enym ako ,,Ziadost’ o preskiimanie opodstatnenia zamietnutia osobnej asistencie®
z 15.07.2014 Zalobca ziadal preskimat oznamenia Zalovaného z 12.05.2014 a 29.05.2014 z hladiska
opodstatnenosti zamietnutia osobnej asistencie, a teda podla obsahu i§lo o podanic opravného
prostriedku proti tymto oznameniam.

Zalovany toto odvolanie (opravny prostriedok) z 15.07.2014 nepredlozil nadriadenému orgénu ani mu v
plnom rozsahu nevyhovel.

Najvy$si sud mé za to, Ze tymto postupom konal Zzalovany v rozpore s § 57 Spravneho poriadku, podla
ktorého, ak spravny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie
modze o odvolani sam rozhodnit. Ak vSak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom
odvolaciemu organu najneskdr do 30 dni odo dna, ked mu odvolanic doslo, a upovedomi o tom
ucastnika konania.

Zalovany aj napriek procesnému postupu danému v uvedenom ustanoveni o odvolani rozhodol sém, a to
tak, Ze podanie dna 10.09.2014 vratil, nakol’ko nejde o staznost. K Ziadosti o preskimanie ozndmeni z
12.05.2014 a 29.05.2014 uviedol, ze presli procesom predbeznej finan¢nej kontroly a boli zamietnuté z
dévodu nehospodarnosti a neefektivnosti. Je zrejmé, ze zalovany odvolaniu v plnom rozsahu nevyhovel,
a preto mal vec spravne predlozit’ nadriadenému organu na rozhodnutie o podanom odvolani, v danom
pripade Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny.

K tvrdeniu zalovaného, Zze na konanie o poskytovani prispevku podla § 59 zak. ¢. 5/2004 Z.z. sa
nevzt'ahuje Spravny poriadok, povaZzuje za potrebné Najvy$si sud zdoraznit, ze z ustanovenia § 1 ods. 1
zak. ¢. 5/2004 Z.z. vyplyva, Ze Spravny poriadok sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zidujmoch alebo povinnostiach
fyzickych a prévnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, teda aj na konanie zalovaného,
ktory rozhoduje o prave ziadatel'a na poskytnutie prispevku.

Najvys$siemu studu sa javi poziadavka na postup zalovaného podla Spravneho poriadku a v rdmci toho aj
vydanie rozhodnutia s nalezitostami upravenymi v tomto zakone plne legitimna, ma oporu v ustanoveni
§ 1 ods. 1 Spravneho poriadku, ako aj v okolnostiach pripadu a v principoch dobrej verejnej spravy,



ktoré ako sucast’ principov eurdpskeho spravneho prava st uvedené v Odporaéani Vyboru ministrov
CM/Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprave.

V suvislosti s uvedenym musi Najvy$si sud opdtovne zdoraznit, Ze medzi tieto principy patri okrem
iné¢ho princip transparentnosti verejnej spravy, ktory zahffia pravo na informaciu o obsahu, dévodoch
rozhodnutia ako aj informaciu o opravnom prostriedku a moznosti preskimania rozhodnutia, rovnako aj
princip pravnej istoty zahffiajuci poziadavku na jasnost, zrozumitelnost” a predvidatelnost’ pravnych
noriem, ako aj postupu organov verejnej moci a taktiez pravo byt vypocuty, ktoré obsahuje zdkonné
pravo osoby realizovat' v konani procesné prava a vSeobecnu povinnost’ spravnych organov umoznit’
tieto prava v konani realizovat’ a pravo na informacie.

Argumentécia Zalovaného, Ze ustanovenia V. Casti Spravneho poriadku sa nevztahuji na uzatvaranie
zmliv a kore$pondenciu podla zak. ¢. 5/2004 Z.z., a preto ozndmenia Zalovaného nemusia spiiat
nalezitosti rozhodnutia podl'a Spravneho poriadku; preto so zdoéraznenim charakteru ,,Oznamenia* ako
rozhodnutia neobstoji.

Vzt'ahom zékona €. 5/2004 Z.z. a Spravneho poriadku sa Najvy$§i stid vo svojej rozhodovacej ¢innosti
zaoberal, a to konkrétne v rozsudku Najvys$Sieho sudu sp. zn. 3S70/202/2015 z 03.08.2016, pricom
odvolaci sud nezistil dovod, aby sa od neho v prejednavanej veci odchylil.

Z vyssie uvedeného rozsudku vyplyva, Ze:

»---zakon o sluzbach zamestnanosti patri do prvej skupiny predpisov, ktoré su k sprdvnemu poriadku vo
vztahu subsidiarity, t.j. spravny poriadok sa pouzie reSpektujuic odchylky, ktoré st uvedené v
samotnom zakone o sluzbach zamestnanosti pozitivne. Opacné vyjadrenie vztahu tohto osobitného
zakona k spravnemu poriadku, teda negativne v tomto pripade nemozno pouzit, nakolko z obsahu
ustanoveni zakona o sluZzbach zamestnanosti nevyplyva, ze sa na tento osobitny zakon spravny poriadok
nevztahuje a nepatri ani medzi vyS$S$ie vymenované zdkony. Vyjadrenie vztahu tohto zdkona k
v§eobecnému spravnemu poriadku vyplyvajiceho z ustanovenia § 12 a v ustanoveni § 13 je tak
duplicitné, ked’Ze spravny poriadok sa na tento zakon vzt'ahuje automaticky.*

,Na podporu vyssie tvrdeného sud uvadza, Ze v predmetnej pravnej veci zarovett Urad prace, socialnych
veci a rodiny ako spravny organ rozhodoval o prave zalobcu na poskytnutie prispevku. Pravom sa
rozumie subjektivne pravo upravené v predpise hmotného préava, resp. procesného prava, ktoré spravne
organy v spravnom konani konstituuji, menia alebo zrusuji, pripadne ho autoritativne deklaruju. A prave
od rozhodnutia spravneho organu zaviselo, ¢i Zalobcovi ako ziadatelovi bude prispevok poskytnuty po
splneni zdkonom ustanovenych podmienok, ako aj podmienok uvedenych v jednotlivych usmerneniach
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny a v Schéme pomoci de minimis na podporu zamestnanosti
»Schéma DM- 1/2007¢, alebo nebude poskytnuty.*

Vzhl'adom na vys$ie uvedené nastupuje procesny rezim Spravneho poriadku ex lege a je povinnostou
spravneho organu dosledne ho aplikovat’.

S poukazom na ustavou garantované pravo na stidnu ochranu zakotvené v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky vo vztahu k sidnemu prieskumu rozhodnuti dava Najvyssi sud do pozornosti aj rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 17. 05. 2016 sp. zn. IILI. US 91/2016, v zmysle ktorého:

»Za sposobily predmet stidneho prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok stidneho prieskumu
uz niekol’ko rokov ustalenej a prevazujlicej stidnej praxe povazuji aj povolenia alebo aj listy s
charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym orgénom verejnej spravy ako pravnoaplikaéné akty
spravnych orgénov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho poriadku. Aj ked sa na proces
vydavania tychto aktov vyslovne nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 7
Spravneho poriadku, ktory spada do Casti upravujicej zakladné pravidla (obsahujiice v§eobecné pravne
principy spravneho konania bez ohladu na limitujice zakonné ustanovenia v zmysle mnohych
odporucani prijatych Vyborom ministrov Rady Eurdpy), plati, ze ustanovenia o zakladnych pravidlach
konania uvedenych v § 3 ods. 1 az 6 sa primerane pouziji aj pri vydavani osvedceni, posudkov,



vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.*

Zékladné pravidla konania zakotvené v § 3 Spravneho poriadku, ako boli oznaené v citovanom
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky plnia v podstate dve funkcie. V prvom rade st
zavdznym pravnym nastrojom pre postup spravnych organov a ich nereSpektovanie alebo opomenutie
predstavuje vadu konania, ktora podla svojej zavaznosti méze viest’ az k zruSeniu rozhodnutia.

Dalej su taktiez interpretaénym pravidlom pre jednotlivé ustanovenia Spravneho poriadku, resp.
procesnych ustanoveni osobitnych pravnych predpisov, a preto sa aplikuju v kazdom §tadiu a type
spravneho konania.

K zékladnym pravidlam konania patri aj povinnost’ spravnych orgénov postupovat’ v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi ako aj povinnost’ chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Rovnako st
spravne organy povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy u€inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Je preto pravom ucastnika podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu - zalovaného
a povinnostou Zalovaného o tomto opravnom prostriedku rozhodnut, ¢o Zzalovany nevykonal, ked
nepostupoval v sulade s § 56 a 57 Spravneho poriadku, ¢im porusil zasadu zakonnosti zakotveni v
ustanoveni § 3 ods. 1 Spravneho poriadku.

Zéaverom je potrebné dophit, Ze hoci maji ,,Oznadmenia®“ Zalovaného z 12.05.2014 a 29.05.2014 a
,vratenie podania“ z 15.07.2014 charakter rozhodnuti o prave Zzalobcu a podla obsahu tychto
pisomnosti ich bolo potrebné povazovat' za rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a za
rozhodnutie o odvolani ulastnika, tieto sutasne nespliiaji naleZitosti rozhodnutia vyzadované
ustanovenim § 47 Spravneho poriadku a v pripade rozhodnutia o odvolani, rozhodnutie vydal bez opory
v zakone prvostupfiovy spravny organ, a preto je potrebné, aby o odvolani Zalobcu z 15.07.2014
rozhodol nadriadeny organ.

Na zéklade vys$ie uvedeného pravneho posudenia povazuje Najvy$si sud postup krajského sudu v
prejednavanej veci za sa spravny a zakonny.

Dovod na zastavenie konania v stlade s § 250d ods. 3 O.s.p. je naplneny, nakol’ko Zaloba smeruje voci
rozhodnutiam prvostupiiového organu, ktoré nenadobudli pravoplatnost’ z dévodu, Ze o odvolani voci
nim nerozhodol nadriadeny organ Zalovaného, teda Ustredie prace, socialnych veci a rodiny. Z toho
dovodu je taktiez spravne zamietnutie ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie zaloby ako aj
postapenie veci Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud zistil, ze ndmietky zalované¢ho uvedené v odvolani neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’
napadnutého rozhodnutia a krajsky sud sa spravne nezaoberal dévodmi zaloby, pretoze zistil dovod,
ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie v
zmysle § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ked’ze vysledok konania je obdobny
ako pri zastaveni konania a nemozno hovorit’ o procesnom uspechu, resp. neispechu v spore ani o
procesnom zavineni skon¢enia konania, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky



sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

