Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/139/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 7014200451

Datum vydania rozhodnutia:  16.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7014200451.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a c¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: J. W., H. XXXX/X, W., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Gstredie, ul. 29. augusta
8, 813 63 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
05.03.2014, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/26/2014-15
zo dna 17.07.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Sd/26/2014-15 zo dia
17.07.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 5.3.2014, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ navrhovatelky o vdovsky dochodok podl'a § 46 zakona €.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,Z0SZ*), v zneni neskorsich predpisov a podla § 259
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,ZoSP*).

V odovodneni krajsky std uviedol, Zze o naroku navrhovatelky na vdovsky déchodok bolo pravoplatne
rozhodnuté prvykrat dna 03.04.1999. Podla vtedy platnych pravnych predpisov, zakona ¢. 100/1988
Zb., bol jej vdovsky dochodok vyplacany po dobu jedného roka a odnaty bol dita 03.04.2000. Odnatie
vdovského dochodku nastalo preto, lebo nebola splnend zakonna podmienka ust. § 46 ods. 2 pism. a) az
e) ZoSZ. Narok na vdovsky déchodok navrhovatelke nevznikol aj preto, Ze vek 50 rokov dosiahla az v
roku 2003 (09.04.2003), z jej deti - 1 dieta - W. T., nar. XX.XX.XXXX bol v starostlivosti rodicov do
16.04.1997, teda z uvedeného je zrejmé, ze uz v tom case nebola splnena podmienka pre uvolnenie
vdovského dochodku podla ust. § 46 ods. 2 ZoSZ, pretoze neslo o vek 50 rokov a preukazanie
starostlivosti 0 nezaopatrené dieta a to do dvoch rokoch po zaniku skorSicho naroku na vdovsky
dochodok. Navrhovatelka nebola invalidna, nevychovala dve deti a manzel nezomrel nasledkom plnenia



uloh v stvislosti s pracovnym zaradenim, I. pracovna kategoria. Zo zakonnych ustanoveni vyplyva, ze
navrhovatelka pri podani ziadosti (09.11.2013) o starobny dochodok, v ktorom ziadala uvolnit’ aj
vdovsky doéchodok, nemala splnené zdkonné podmienky. Na namietku uveden v opravnom
prostriedku, v ktorom poukazuje na ostatné vdovy, ktoré poberajii vdovské déchodky, prvostupiiovy
sud uviedol, ze tieto si mohli v€as poziadat o narok na vyplatu vdovského dbéchodku, ak splnili
podmienky naroku na vdovsky dochodok. Z uvedenych dévodov, mohli mat priznané vdovské
doéchodky. Porovnévanie uvadzanych pripadov nespada do kompetencie stidu.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie v ktorom uviedla, ze
po smrti jej manzela poberala vdovsky déchodok na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia
28.04.1999. Tento vdovsky dochodok poberala po dobu jedného roka. V uvedenom rozhodnuti bola
zarovenn oddvodnena vypocitand vySka jej vdovského dochodku po uplynuti doby jedného roka a
sucasnom vzniku naroku na starobny dochodok. Toho ¢asu je poberatelom starobného déchodku od
09.10.2013 ¢islo rozhodnutia XXX XXX XXXX X. V uvedenom rozhodnuti nebol priznany vdovsky
dochodok. Na zaklade toho poziadala Socialnu poistoviiu o uvolnenie vdovského dochodku, jej Ziadosti
nebolo vyhovené rozhodnutim, ktoré Ziada preskumat’. Je toho nazoru, Ze spliia podmienky priznania
vdovského dochodku, ktory ndvrh potvrdila Socialna poistoviia svojim rozhodnutim zo diia 28.04.1999,
a preto navrhuje, aby Najvy$si sid toto rozhodnutie Krajského stidu Kosice presetril. V odvolani d’alej
poukézala na pripady, kedy niektorym vdovam bol priznany vdovsky dochodok, pricom spiiali obdobné
podmienky ako navrhovatelka.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani povazuje za
neopodstatnené, pricom navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdil. Nakol’ko navrhovatel’ka sa nestara o nezaopatrené diet'a, ani do dvoch rokov po zaniku naroku
na vdovsky dochodok (vdovsky dochodok bol navrhovatelke odnaty od 03.04.2000) sa nestala
invalidnou, nevychovala tri deti ani nedosiahla vek 50 rokov a do piatich rokov nedosiahla vek aspon 40
rokov ku diiu smrti manzela, ktory zomrel nasledkom pracovného urazu utrpeného pri plneni
pracovnych tloh v zamestnani zaradenom do I. pracovnej kategorie, alebo ktory zomrel pri vykone
sluzby v ozbrojenych silach, ziadost o vdovsky déchodok bola navrhovatel’ke zamietnutd spravne a v
stlade s prislusnymi pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky je nedévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 16.03.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.



Podla § 259 ods. 1 ZoSP, v konaniach o narokoch na dévky a ich vyplatu z nemocenského poistenia,
dochodkového zabezpeCenia, o ndroku na upravu dochodku z dévodu jediného zdroja prijmu, o
narokoch na nahradu S$kody spdsobenti pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku
zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garanéného fondu (dalej len ,,peniazna
nahrada®) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych
nebolo do tohto dna pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odiati alebo zmene sumy déavky, nahrady
Skody spdsobenej pracovnym tirazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za
obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade $kody, penhaznej nahrade alebo
podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov uc¢innych do
31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 46 ods. 1 ZoSZ, vdova ma narok na vdovsky doéchodok po dobu jedného roka od smrti
manzela.

Podl'a § 46 ods. 2 ZoSZ Po uplynuti doby uvedenej v odseku 1 ma vdova narok na vyplatu vdovského
dochodku, ak

a) je invalidna,

b) stara sa aspon o jedno nezaopatrené diet’a,

¢) vychovala aspon tri deti,

d) dosiahla vek 45 rokov a vychovala dve deti,

e) dosiahla vek 50 rokov alebo

f) dosiahla vek aspoii 40 rokov ku ditu smrti manzela, ktory zomrel nasledkom pracovného urazu
utrpeného pri plneni pracovnych tloh v zamestnani zaradenom do 1. pracovnej kategorie za okolnosti
uvedenych v § 19 ods. 1 alebo ktory zomrel pri vykone sluzby v ozbrojenych silach.

Podl'a § 46 ods. 4 ZoSZ Narok na vyplatu vdovského dochodku vznikne znova, ak

a) sa splni niektord z podmienok uvedenych v odseku 2 pism. a), c) az e) do dvoch rokov po zaniku
predoslého naroku na vdovsky doéchodok alebo do piatich rokov, ak ide o narok na vdovsky déchodok
po manzelovi, ktory zomrel za okolnosti uvedenych v odseku 2 pism. f), alebo

b) vdova sa znova zacne starat’ aspon o jedno nezaopatrené diet’a.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 5.3.2014, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ navrhovatel’ky o
vdovsky déchodok podla § 46 ZoSZ.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dévodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alSie dovody.

Podobne ako krajsky sud, tak aj najvy$§i sud musi konStatovat, Ze po preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporkyne odporkyna postupovala v stilade so zdkonom o socidlnom poisteni
ked” zamietla ziadost navrhovatelky vdovsky dochodok z dovodu, ze navrhovatelka nesplnila
podmienky stanovené ustanovenim § 46 ZoSZ. Najvyssi sud sa taktieZ stotoznil s nazorom odporkyne,
nakolko navrhovatelka 1. sa nestard o nezaopatrené dieta, ani do dvoch rokov po zaniku naroku na
vdovsky dochodok (vdovsky dochodok bol navrhovatelke odnaty od 03.04.2000) sa nestala 2.
invalidnou, 3. nevychovala tri deti ani 4. nedosiahla vek 50 rokov, 5. nedosiahla vek 45 rokov a
nevychovala 2 deti a do piatich rokov 6. nedosiahla vek aspont 40 rokov ku ditu smrti manzela, ktory
zomrel nasledkom pracovného trazu utrpeného pri plneni pracovnych uloh v zamestnani zaradenom do
1. pracovnej kategorie, alebo ktory zomrel pri vykone sluzby v ozbrojenych silach, ziadost' o vdovsky
doéchodok bola navrhovatelke zamietnutd spravne a v stlade s prisluSnymi prdvnymi predpismi.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha



veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/26/2014-15 zo dia 17.07.2014
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ka v konani nebola Gspes$na a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi suid Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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