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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Umbrella Group, s.r.0., so sidlom Kalin¢iakova 33,
Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto 831 04, ICO: 44 068 000, pravne zastapeného hbr advokati
s.r.o., Kalin¢iakova 33, 831 04 Bratislava, ICO: 47 239 310, proti zalovanému: Q. H., nar. dia XX.
augusta XXXX, bytom XXX XX S. XX, pradvne zastipenému Mgr. Ivan Mazanec, advokat so sidlom
Metodova 3331/12, 080 01 PreSov, o zaplatenie 5.878,75 eura s prisluSenstvom, o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu Svidnik zo dia 9. marca 2021, ¢. k.
4Cb/5/2017-261, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stidu Svidnik zo dila 9. marca 2021, ¢. k. 4Cb/5/2017-261 zru§uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) II. vyrokom svojho
rozsudku zo dna 09. aprila 2019, ¢.k. 4Cb/5/2017-189, priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na
néhradu trov konania v rozsahu 100%. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky
sud®) uznesenim zo dna 21. novembra 2019, ¢.k. 3Cob/37/2019-229, odmietol odvolanie Zalovaného a
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud d’alej uznesenim zo dia 3. februara 2021, ¢. k. 4Cb/5/2017-253 rozhodol, Zze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania z titulu zaplateného stidneho poplatku vo vyske 352,50
eura a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 3.349,23 eura na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do
15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

3. Wocéi tomuto uzneseniu podal zalovany staznost (E.l. 256 spisu), ktortt odovodnil tvrdenim, ze
predmetné uznesenie okresného sudu vychadza z nespravnych skutkovych zisteni stdu, priCom
dovodom rozporovania predmetnych uplatiiovanych pravnych narokov Zalobcu zo strany Zalovaného je
skuto¢nost’, ze ukony - ucast’ na pojednavaniach zo dna 13. novembra 2018 a 23. novembra 2019 -
neboli uskuto¢nené, nakol’ko obe pojednavania boli odroCené, a preto ma zalovany za to, ze zalobcovi



nemoze nalezat’ uvedené, ¢o mozno v predmetnej veci povazovat za nehospodarne a proti zasadam
Civilného sporového poriadku (d’alej ¢j ,,C.s.p.*).

4. Na zéklade zalovanym podanej staznosti, Okresny sud Svidnik napadnutym uznesenim zo dna 09.
marca 2021, ¢. k. 4Cb/5/2017-261, zmenil uznesenie Okresného sudu Svidnik zo dna 3. februara 2021,
¢. k. 4Cb/5/2017-253 tak, Ze ulozil Zzalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania z titulu zaplatené¢ho stdneho poplatku vo vySke 352,50 eura a z titulu
trov pravneho zastipenia 2.051,31 eura, do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.
Zaroven zalovanému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznal.

5. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého uznesenia po preskiimani uznesenia vydanym vySS$im
sudnym uradnikom a spisového materialu uviedol, Ze staznost’ Zalovaného je dé6vodna, nakolko dévodné
je jeho tvrdenie, Ze pojednéavania, nariadené na dni 13. novembra 2018 a 23. novembra 2019, pdvodné
uctované zastupcom Zzalobcu, boli odro¢ené bez prejednania veci a preto sud prvej inStancie nemal za
predmetny tkon (Gcast’ na pojednavani dna 13. novembra 2018) priznat’ odmenu vo vyske: 200,85 eura,
rezijny pausal 9,21 eura, pausalnu nahradu cestovného 87,98 eura, nahradu za stratu ¢asu 337,70 eura a
nahradu stravného 4,80 eura, ako aj za ukon (Gc¢ast’ na pojednavani dila 23. novembra 2019) priznat’
odmenu vo vyske: 200,85 eura, rezijny pausal 9,80 eura, pausalnu ndhradu cestovného 82,37 eura,
nahradu za stratu ¢asu 359,26 eura a nahradu stravného 5,10 eura. Z uvedeného dovodu sud trovy
pravneho zastipenia znizil o sumu 1.297,92 eura.

6. Na podnet zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator*)
v zmysle ustanovenia § 458 C.s.p. dovolanie generalneho prokuratora, v ktorom uviedol, Ze napadnutym
uznesenim bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, priCom potreba zrusit’ toto rozhodnutie
prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.

7. Generalny prokurator, s dérazom na zachovanie zésad kontradiktérnosti procesu a rovnosti zbrani,
poukazal na skuto¢nost’, Zze novy civilny koédex zarad’uje staznost’ z hl'adiska systematiky do piatej hlavy
druhy diel druhy oddiel C.s.p., ¢o znamenda, Ze nejde o klasicky opravny prostriedok, ale efektivny
prostriedok procesnej napravy a procesnej obrany. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je potom
potrebné pristupovat’ k st'aznosti aj s poukazom na ¢l. 9 C.s.p. (strany sporu maji pravo sa oboznamit’ s
vyjadreniami, ndvrhmi a dékazmi protistrany a mo6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory
urci zakon). Ustanovenia C.s.p. o staznosti neustanovuji, ¢i sid ma alebo nemé dorucit’ st'aznost’ aj
druhej strane sporu. Civilny sporovy poriadok vychadza z toho, Ze sud podla okolnosti konkrétneho
pripadu posudi, ¢i je podanie potrebné dorucit’ druhej strane, reSpektujiic pritom obsah prava na
spravodlivy proces, dokazom ¢oho je ustanovenie § 374 ods. 3, druha veta C.s.p., z ktorého vyplyva, ze
d’al$ie podania stran sa dorucuju, len ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces.

8. Spravny vyklad ustanoveni Civilného sporového poriadku k otazke potreby dorucovania st'aznosti
druhej strane sporu je podl'a generalneho prokuratora ten, ze ak sudca hodla st'aznost’ zamietnut,, nemusi
ju druhej strane dorucovat’ a naproti tomu ak sudca staznost vyhodnoti ako dovodnu, je potrebné
dorucit’ ju druhej strane pred vydanim rozhodnutia o staznosti.

9. Preto skuto¢nost, Zze v danom pripade staznost zalovaného konajici sud nedorucil zalobcovi
znamena zasah do prava Zalovaného na spravodlivy proces, ktory je v danom pripade podla nazoru
generalneho prokuratora evidentny. V tomto smere generalny prokurator poukazal na konstantni
judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP*), z ktorej vyplyva, Zze pravo na
kontradiktorny proces (right to an adversarial trial) znamend, Ze strana sporu ma moznost’ oboznamit’ sa
a vyjadrit’ sa ku kazdému vykonanému doékazu a ku kazdému relevantnému podaniu protistrany, ktoré
protistrana urobila v imysle ovplyvnit’ rozhodnutie sudu. Ulohou stdu je informovat’ stranu sporu, Ze
takyto dokaz alebo takéto podanie existuje, pri¢om nie je postacujuce, Ze sa takyto dékaz alebo podanie
nachédza v sudnom spise a Ze strana sporu mala moznost’ obozndmit’ sa s nim nahliadnutim do spisu z
vlastnej iniciativy. ESCP pri hodnoteni, ¢i doslo k poruSeniu prava na kontradiktérny proces, nepovazuje
za relevantné ani to, ¢i by v konkrétnom pripade mohlo mat’ vyjadrenie strany sporu k dokazu alebo k



podaniu protistrany realny vplyv na rozhodnutie sudu (¢i by sa tym nie¢o zmenilo). Relevantné je, Ze
strana sporu bola v posudzovanom pripade ukratend o moznost’ vyjadrit’ sa. Samotnd podstata prava na
kontradiktorny proces totiz spoc¢iva v tom, ze je to vylucne strana sporu, ktorad disponuje moznostou
(zvazuje), ¢i je vhodné a potrebné vyjadrit’ sa k dokazu alebo k podaniu protistrany.

10. Skuto¢nost’, ze v danom pripade staznost’ zalovaného nebola doruc¢ena Zalobcovi pred rozhodnutim
sudu o nej, povazuje generalny prokurator za zasah do prava zalovaného na spravodlivy proces.

11. Generalny prokurétor zaroven uviedol, e rozhodovacia prax Ustavného stiidu Slovenskej republiky v
suvislosti s re§pektovanim principu kontradiktérnosti konania je stabilna. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. US 835/2016-31, v ktorom konstatoval, Ze ,,samotné oneskorené
dorucenie vyjadrenia Zalovanej k dovolaniu pravnemu zastupcovi stazovatelov v Case, ked’ uz najvyssi
sud o dovolani rozhodol je z tstavnopravneho hladiska neakceptovatelné porusenie prava na rovnost
zbrani, ako principu kontradiktornosti konania. Poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali
prilezitost’ oboznamit’ sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat’ na ne,
sa vztahuje na konanie o opravnych prostriedkoch rovnako, ako aj na konanie pred prvostupniovym
sudom, a to bez ohladu na to, Ze neboli uplatnené ziadne nové argumenty (Hudakova a dalsi c.
Slovenska republika)®.

Pravo tcastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za
sucast’ prava na spravodlivé konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podl'a nazoru vSeobecného sudu ide o
podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skuto¢nost’ posudzuje vyluéne
druhy ucastnik konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (1. US 230/03, TV. US 186/09, II.
US 18/2013, 11. US 148/2014, 11. US 32/2016, Tran&ikové c. Slovenské republika).

12. Generalny prokurator d’alej povazoval za potrebné vyjadrit sa k otazke pripustnosti dovolania
generalneho prokuratora z hl'adiska jeho subsidiarity a proporcionality. Podl'a jeho nazoru subsidiarita je
splnend, pretoze zalobca nema k dispozicii iny prostriedok napravy.

13. Princip proporcionality, vyjadreny v ustanoveni § 458 ods. 2 C.s.p., vychadza z konStantnej
judikatary ESLP, ktora pripusta zasah do konecného sudneho rozhodnutia ako vynimku zo zasady
pravnej istoty a zo zasady res iudicata, ak je takyto zasah odévodneny potrebou napravy fundamentalnej
vady, resp. chyby sudneho rozhodnutia. Inymi slovami, zasah (zruSenie alebo zmena konec¢ného
sudneho rozhodnutia) musi byt legdlny (spésobom ustanovenym zdkonom), musi byt legitimny
(legitimita je dana potrebou napravy fundamentalnej chyby) a musi byt’ proporcionalny. Proporcionalita
musi existovat’ medzi zaujmom na nezmenitelnosti kone¢ného sudneho rozhodnutia (na jednej strane) a
legitimnym cielom zasahu (na strane druhej).

14. Vadu, ku ktorej v danom pripade doslo, generalny prokurator oznadil za ,,fundamentalnu®, pretoze
pravnemu zastupcovi zalobcu nebola dorucend staznost zalovaného podana proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, ktoré mu priznavalo urc¢ity obsah prav, ktoré v dosledku podanej st'aznosti okresny sud
naslednym rozhodnutim zmenil bez toho, aby sa ku skuto¢nostiam uvadzanym Zalovanym v st'aznosti
mohol Zalobca vyjadrit, resp. Zalobca v podstate ani nemal vedomost, Ze je sidom prvej intancie
realizované konanie, v ktorom do$lo k zmene priznanych mu préav, bez d’alSej moznosti ich ochrany
prostrednictvom opravného prostriedku proti zmenujuicemu rozhodnutiu. ESEP chape pojem
»fundamentalna chyba“ pomerne uzko. Musi ist o pochybenie, ktoré ma vplyv na integritu a verejni
reputaciu stdneho procesu, pricom fundamentalnou chybou nie je nespravna interpretacia pravneho
predpisu v pripadoch, kedy na uritu otdzku existujii viaceré pravne nazory. ESLP pristupuje k
posudzovaniu otdzky proporcionality medzi oznaCenymi cielmi tak, Ze zdujem na zachovani
nezmenitelnosti kone¢ného sidneho rozhodnutia prevazuje, pricom odklon od principu pravnej istoty je
ospravedlnitelny iba v pripadoch, ked’ sa vyskytni okolnosti podstatného a naliechavého charakteru.

15. Z vy$8ie uvedenych dovodov generalny prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
nim napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie pretoze potreba
napravy nespravneho procesného postupu prevysSuje nad zaujmom zachovania nezmenitelnosti stidneho



rozhodnutia a nad principom pravnej istoty.

16. K dovolaniu generalneho prokuratora sa podanim zo dnia 06. jula 2021 vyjadril Zalobca. Uviedol, ze
sa s nim v celom rozsahu stotoziuje a navrhol, aby sud dovolaniu vyhovel.

17. K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril aj zalovany, ktory v podani zo dna 22. jala 2021
uviedol, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie okresné¢ho stidu povazuje za spravodlivé a vecne spravne,
v celom rozsahu sa s nim stotoziiuje a navrhol podané dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’ ako
nedovodné.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 C.s.p. (dalej aj
»dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud“) po zisteni, ze dovolanie generdlneho prokuratora bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 461 C.s.p.) opravnenym subjektom na zaklade podnetu Zalobcu ako
strany sporu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 464 C.s.p. v spojeni s § 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora je pripustné a aj dévodné.

19. Podl'a ustanovenia § 458 ods. 1 C.s.p., proti pravoplatnému rozhodnutiu studu je pripustné dovolanie
generalneho prokuratora, ak to vyzaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania
generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedku.

20. Podla ustanovenia 458 ods. 2 C.s.p., dovolanic generalneho prokuratora je pripustné iba za
predpokladu, ze pravoplatné rozhodnutie sudu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami,
ktoré maju za nasledok zavazné porusSenie prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré st svojvolné
alebo neudrzatelné a ak potreba zruSit rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravne;j istoty.

21. Dovolanie generalneho prokuratora je mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol do pravnej upravy
civilmého konania zavedeny s ucinnostou od 1. jula 2016, kedy nadobudol ucinnost’ novy civilny
procesny kodex - Civilny sporovy poriadok. Dovolanie generalneho prokuratora nemozno stotoziovat’ s
mimoriadnym dovolanim, upravenym v predtym platnom a G¢innom Obc¢ianskom sudnom poriadku.
Dovolanie generalneho prokuratora je postavené na dvoch zasadach, a to zasade subsidiarity k inym
prostriedkom napravy a zadsade prisnej proporcionality medzi potrebou zru$it rozhodnutie stdu a
principom pravnej istoty (Stevéek, Ficova, Baricovd, Mesiarkinov4, Bajankova, TomaSovi¢ a kolektiv:
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha. C. H. Beck).

22. Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach o staznostiach proti rozhodnutiam vieobecnych
sudov, vydanym do 30. jina 2016, vyjadril z&ver, podla ktorého ochrana poskytovana mimoriadnym
opravnym prostriedkom je pripustna len subsidiarne, t. j. len vtedy, ak osoba, ktora sa domaha takéhoto
mimoriadneho opravného prostriedku ,,neuspeSne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne
prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov (najmi podanim niektorého z
opravnych prostriedkov, vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov) alebo takéto pravne
prostriedky nemala k dispozicii, pripadne boli tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuZitie
(vid sp. zn. I11. US 331/2006, IV. US 265/2014 a IV. US 129/2013). Rozdielne rozhodovanie Ustavného
sudu SR - vo vztahu k mimoriadnemu opravnému prostriedku bolo zjednotené stanoviskom pléna
Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 3/2015, z ktorého vyplyva nasledovny pravny zaver: ,,Respektujic
princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujic princip subsidiarity
podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost’ mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, je
jeho pripustnost’ v civinom konani akceptovatelnd za podmienky vyCerpania vSetkych zdkonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal i¢astnik konania k
dispozicii a ktoré mohol Géinne vyuZit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov®. K rovnakému
pravnemu zaveru dospel aj Najvy§§i sud SR v prijatom stanovisku R 94/2015, z ktorého vyplyva
nasledovné: ,Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v
obcianskom stidnom konani podmienend tym, Ze tento Gcastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost’



podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencionalne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil, mimoriadne
dovolanie je treba odmietnut™.

23. Podla nézoru dovolacieho sudu, stanoviska Najvy$sieho sudu SR R94/2015, ako aj pléna Ustavného
sudu SR sp. zn. PL US 3/2015 st aktualne aj po nadobudnuti t&innosti (ditom 1. jula 2016) novej
pravnej upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku. Nie je znamy ziadny dovod, pre¢o by
predmetné pravne zavery, tykajuce sa zasady subsidiarity, ku ktorym do 30. juna 2016 - vo vztahu k
mimoriadnemu dovolaniu (§ 243e az § 243j O.s.p.) - dospela judikatara ESCP, Ustavného stidu SR a
Najvyssicho sidu SR, sa neuplatiiovali aj vo vztahu k dovolaniu GP, upravenému v § 458 az § 465
C.s.p., u¢inného od 1. jula 2016.

24. S prihliadnutim na doterajsiu judikataru ESIP, Ustavného sudu SR, ako aj Najvyssicho stidu SR
dovolaci sud je toho nazoru, Ze v zmysle ustanovenia § 458 ods. 1 C.s.p. generadlny prokurator, ak
dospeje k zaveru o existencii zadvaznej fundamentalnej procesnej vady, je opravneny podat’ dovolanie
generalneho prokuratora vtedy, ked” strana sporu nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou, v
tomto pripade podanim odvolania, dosiahnut’ napravu procesnej vady alebo nespravnosti a domoct’ sa
tak ochrany svojich prav.

25. V posudzovanom pripade Okresny std Svidnik uznesenim zo dna 3. februara 2021, ¢. k.
4Cb/5/2017-253 rozhodol o vyske trov konania tak, ze Zzalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania z titulu zaplatené¢ho studneho poplatku vo vySke 352,50 eura a z titulu trov pravneho
zastupenia vo vySke 3.349,23 eura na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia. Na zaklade zalovanym podanej staznosti, Okresny sud Svidnik
napadnutym uznesenim zo dna 9. marca 2021, ¢. k. 4Cb/5/2017-261, zmenil uznesenie Okresného studu
Svidnik zo dna 3. februara 2021, ¢. k. 4Cb/5/2017-253 tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’
zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu ndhradu trov konania z titulu zaplateného stdneho poplatku vo
vyske 352,50 eura a z titulu trov pravneho zastupenia 2.051,31 eura, do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia. Zaroven zalovanému narok na ndhradu trov staznostného konania
nepriznal.

26. Proti dovolanim napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie zo dia 09. marca 2021 nie je mozné
podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok v zmysle ustanovenia § 357 pism. m/ C.s.p., ¢o
vyplyva z ustanovenia § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 C.s.p. V danom pripade tak nebolo
rozhodované odvolacim sidom o odvolani proti uzneseniu podl'a ustanovenia § 357 pism. m/ C.s.p.,
pretoze na zaklade st'aznosti zalovaného rozhodol Okresny sud Svidnik napadnutym uznesenim zo dia
9. marca 2021, ¢. k. 4Cb/5/2017-261 o vyske trov konania v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

27. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 27. aprila 2021, ¢.k. IV. US 230/2021-42,
poukazujic na svoje uz skor prijaté stanovisko k moznosti preskiimania rozhodnutia o trovach konania v
uzneseni zo dita 15. augusta 2018, &.k. I. US 275/2018, (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni US SR 2018, s. 1270), a s dérazom na nova procesnopravnu tpravu Civilného
sporového poriadku, uviedol, Ze podl'a ustanovenia § 357 pism. m/ C.s.p. je odvolanie pripustné iba proti
rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania (teda proti rozhodnutiu o aplikacii ustanoveni § 255 az §
257 C.s.p.) s tym, ze o vySke trov sa rozhoduje vyluéne na sude prvej inStancie (§ 262 os. 2 C.s.p.).
Dovolaci sud v tejto stuvislosti zdoraziuje, ze uznesenie okresného sudu zo dia 9. marca 2021 je prave
takymto rozhodnutim sudu prvej inStancie o vySke trov konania (nie o naroku na ne), proti ktorému
odvolanie nie je pripustné a z ktorého dovodu je nepripustné i dovolanie, ergo ochranu prav nemozno v
¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi prostriedkami. Pripustnost’ dovolania
generalneho prokuratora v zmysle § 458 ods. 1 C.s.p. je preto dana.

28. Nasledne sa dovolaci sud zaoberal posudzovanim (ne)dovodnosti dovolania generalneho prokuratora.
Zistoval, ¢i generalnym prokuratorom napadnuté pravoplatné uznesenie sudu prvej in§tancie a konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za



nasledok takéto zavazné poruSenie prava a ¢i potreba zru$it napadnuté rozhodnutie prevySuje nad
zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom préavne;j istoty (§ 458 ods. 2 C.s.p.).

29. Podla nazoru generalneho prokuratora, napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie, ako aj
procesnym postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo porusené pravo Zalobcu ako strany sporu
na spravodlivy proces, pretoze Zalobcovi nebola doru¢ena st'aznost’ zalovaného, vobec o nej nevedel a
nemohol sa tak vyjadrit’ k argumentom, ktoré Zalovany v nej uviedol, a s ktorymi sa stotoznil sud prvej
inStancie, ktory nésledne napadnutym uznesenim zo diia 9. marca 2021 (ktoré bolo pre zalobcu
prekvapivé) rozhodol na zaklade podanej staznosti zalovaného o vyske nahrady trov konania zalobcu,
ked’ z povodne priznanej vysky 3.349,23 eur, Zalobcovi priznal trovy pravneho zastupenia len vo vyske
2.051,31 eur, o ¢om sa Zalobca dozvedel az po doru¢eni napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie zo
diia 9. marca 2021.

30. Z ustanovenia § 239 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému
sudnym turadnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. Z ustanovenia § 374 ods. 3, druhej vety
C.s.p. vyplyva, Zze d’alSie podania stran (okrem podani uvedenych v odsekoch 1 a 2) sa dorucuja, len ak
je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces.

31. V civilnom sporovom konani sa uplatituji zakladné zasady a principy spravodlivosti konania, medzi
ktoré patri aj princip rovnosti zbrani a princip kontradiktérnosti konania (¢1. 6, ¢l 9 C.s.p.). Tak, ako
vyplyva z ustalenej judikatary ESLP, Ustavného siidu SR a Najvyssiecho stdu SR, kazda strana sporu
musi mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za potrebné na to, aby jej
poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’ sa s dokazmi, protiargumentmi a podaniami protistrany, predlozenymi
sudu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a nésledne mat aj moznost vyjadrit sa k nim.
Kontradiktornost’ v civinom konani znamend moznost’ strany popierat’ poziadavky a argumenty druhe;j
strany a pravo na to, aby boli vypotuté jej argumenty a navrhy (vid' nalez US SR sp. zn. II. US
31/2016, sp. zn. III. US 32/2015, sp. zn. I. US 276/2016, sp. zn. IV. US 89/2018, sp. zn. II. US
249/2012, sp. zn. 11. US 168/2012).

32. Aj ked z Civilného sporového poriadku expressis verbis nevyplyva povinnost’ sudu dorucit’
staznost’, podant stranou sporu proti uzneseniu sudu prvej in§tancie, vydanému stidnym uradnikom aj
protistrane (staznost upravend v § 239 a nasl. C.s.p.), avSak podla nazoru dovolacicho sudu, pravo
strany sporu na dorucenie takéhoto podania protistrany treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy
proces, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 374 ods. 3, druhej vety C.s.p. Nedorucenie podania strany sporu,
v danom pripade staznosti zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie o vyske priznanych trov
konania druhej strane sporu - Zalobcovi, je v rozpore s principmi kontradiktérnosti konania a rovnosti
zbrani, ako sucasti prava na spravodlivy proces. Aj z ¢lankov 6 a 9 Zékladnych principov Civilného
sporového poriadku vyplyva procedurdlna rovnost, teda tzv. rovnost zbrani spoCivajica v rovnakej
miere moznosti oboch stran v kontradiktérnom spore uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany a rovnako tak pravo oboznamit' sa, okrem iného s ndvrhmi svojho
procesného protajsku a vyjadrit’ k nim svoje stanovisko. Sudca (resp. povereny vyssi sudny tradnik,
ktory rozhodnutie vydal) musi doru¢it’ staznost’ na vyjadrenie protistrane a v sulade s ¢lankom 10 C.s.p.
urcit’ lehotu na vyjadrenie sa k staznosti (Stevéek, Ficové, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova,
Tomasovic a kolektiv: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha. C. H. Beck, r. 2016, str. 879).

33. Aj podla nazoru dovolacicho sudu, pokial’ staznost’ zalovaného nedorucil std prvej inStancie
zalobcovi ako protistrane a nasledne rozhodol o st'aznosti, pricom sa stotoznil s argumentmi zalovaného
v nej uvedenymi, hoci zalobca o staznosti a ani o argumentoch v nej uvedenych nemal Ziadnu
vedomost, porusil princip kontradiktérnosti konania, princip rovnosti zbrani a tym aj pravo Zalobcu na
spravodlivy proces (fair trial), ¢o treba povazovat’ za zavazni fundamentalnu procesnu vadu konania.
Jej napravu je mozné dosiahnut’ len formou zru$enia napadnutého rozhodnutia, pricom takato potreba
napravy prevysuje nad zaujmom zachovania nezmenitelnosti rozhodnutia a nad principom pravnej istoty.
Snaha presadit’ zdkonnost’, vecnt1 spravnost’ a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia, vydaného v civilnom
sporovom konani, bez ohladu na vSeobecne platni zasadu zavdznosti a nezmenitelnosti sudneho



rozhodnutia je legitimna vtedy, ked’ sa v sidnom konani alebo rozhodnuti vyskytnu také zavazné, resp.
hrubé pochybenia (vady), ktoré st v zjavnom rozpore s ustavnymi principmi platnymi v civinom
sporovom konani a tieto zavazné, hrubé pochybenia nie je mozné odstranit’ inak, nez prostrednictvom
in§tititu mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je dovolanie generalneho prokuratora. Tak tomu
je aj v posudzovanom pripade, pretoZe len zruSenim pravoplatného uznesenia sudu prvej inStancie zo dia
09. marca 2021 je mozné zjednat’ napravu poruseného prava zalobcu na spravodlivy proces.

34. Dovolaci sud suhlasi s ndzorom generalneho prokuratora, Ze k vyrieSeniu kolizie v§eobecne platnych
pravnych principov (princip spravodlivého rieSenia veci contra princip pravnej istoty) je potrebné
uplatnit’ test proporcionality (primeranosti), vyjadrujici poziadavku, aby prijaté opatreniec (zasah) bolo
primerané a nevyhnutné k dosiahnutiu ciel'a, ktory je nim sledovany. V tomto smere preto z hl'adiska
hodnotového dovolaci sud zvazoval, ktory z dotknutych principov, stojacich v kolizii ma prioritu
(prednost), ako aj to, aky prostriedok pravnej napravy je k dispozicii (¢i nickolko alebo len jeden z
nich). Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze zruSenie formalne pravoplatného uznesenia sidu prvej inStancie
o priznanej vySke nahrady trov konania zo diia 09. marca 2021 cez dovolanie generalneho prokuratora
(ako jediny mozny prostriedok napravy, ktory mal Zalovany k dispozicil) v preskiumavanej veci
prevazuje nad jeho ,nedotknutelnostou® z doévodu jeho zavédznosti a nezmenitelnosti, pretoze cielom
zru$enia pravoplatného uznesenia sudu prvej in§tancie zo dita 09. marca 2021 je odstrénit’ zavaznu, resp.
hrubu procesnu vadu konania, ktora vyustila do porusenia prava zalobcu na spravodlivy proces.

35. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci std podla § 464 C.s.p. a § 449 ods. 1 C.s.p. zru$il napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 09. marca 2021, ¢. k. 4Cb/5/2017-261 a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na d’alsie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania, ako aj o trovach dovolacicho konania (§ 464 C.s.p. v spojeni s
§ 453 ods. 3 C.s.p.)

37. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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