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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v préavnej veci stazovatel'a/zalobcu: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kogiciach, Srobarova 2, Kogice, ICO: 00 397 768, zastapeny: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o0.,
Zoborska 13, KoSice, proti Zalovanym: 1/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, Stromova 1, Bratislava, 2/ Vyskumnd agentira, Hanulova 5/B, Bratislava, o preskumanie
zékonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500094/S01 z 1. jila 2016 a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 26220120058/Z03 zo dna 1. jula 2016, o kasa¢nej st'aznosti proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S 168/2016-235, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5S 168/2016-235 zo 6. decembra 2016 zamieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného G¢inku kasacnej staznostizam ie
ta.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 5S 168/2016-235 zo 6. decembra 2016
rozhodol tak, Ze Zalobu zalobcu ako nepripustni podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol a iéastnikom
konania podl'a § 170 pism. a/ SSP nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

2. Z obsahu sudneho spisu krajsky sud zistil, ze 1. jala 2010 uzatvoril zalobca so zalovanym v 1. rade, v
zastupeni Zalovanym v 2. rade, Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢.
060/2010/2.1/0PVaV na ucely realizacie projektu: ,,Centrum excelentnosti pre vyskum faktorov
ovplyviujucich zdravie so zameranim na skupinu marginalizovanych a imunokompromitovanych oséb
(CEMIO)“, kod ITMS: 26220120058.

3. Na zdklade uvedenej zmluvy boli stazovatelovi poskytnuté finanéné prostriedky na ucel uvedeny v



zmluve. Zalobca vykonal verejné obstarvanie na predmet zaikazky ,Spotrebny materidl pre
biomedicinsky vyskum*“ uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku
EU &. 2012/S 223-367459 z 20. novembra 2012 a vo Vestniku verejného obstarévania &. 221/2012 z 19.
novembra 2012 pod znackou

13859-MST. Nasledne bola vykonand administrativna kontrola verejného obstardvania a opidtovna
administrativna kontrola verejného obstaravania, v ramci ktorej boli zistené uréité nezrovnalosti. Na
zaklade Kontrolného zoznamu na identifikdciu poruSenia zisad verejného obstaravania a Zaznamu z
administrativnej kontroly verejného obstaravania vystavil zalovany v 2. rade 01. jula 2016 list pre
zalobcu, ktorého stucast’ou boli prilohy:

- Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500094/S01 z 1. jula 2016,

- Ziadost o vrétenie finanénych prostriedkov &. 26220120058/Z03 z 1. jula 2016.

4. Spravny sud v oddvodneni rozsudku konStatoval, ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k
sudnemu preskumaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zéklady spravnej zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v
zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zru§uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo prévnickych oséb priamo
dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Nie je pritom
rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacené, ani to, ¢i pri jeho vydani
procesne postupoval organ verejnej spravy podla zakona ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (Spravny
poriadok) alebo podla iné¢ho pravneho predpisu. Pri posudzovani pripustnosti sudneho preskumania
rozhodnutia alebo opatrenia orgénu verejnej spravy je spravny sud povinny posudit, ¢i sa Zalobou
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo slobod ti¢astnika konania, ktoré
mu zaruuje Ustava Slovenskej republiky alebo prislu§na medzinarodnd zmluva o ludskych pravach a
zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vyli¢enie sidneho preskimania rozhodnutia spravneho
organu nemozno uplatnit’. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde, nakol’ko pravo na prostriedky z
fondov Eurdpskej tinie nemozno podradit pod Ziadne zo zékladnych préav a slobdéd garantovanych
druhou hlavou Ustavy SR, resp. Dohovorom o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

5. Spravny sud mal za to, Ze administrativnu kontrolu postupu zadavania zékazky na poskytnutie sluzby
po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a
vysledné materialy z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa
len zist'uje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani.

6. Spravny sud v sulade s pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v
rozsudkoch sp.zn. 5Sz£/26/2012 z 29. novembra 2012 a sp.zn. 4Szf/56/2015 z 8. jina 2016 dospel k
nazoru, 7e Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov ako také
nepodlichajii sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze samé o sebe nepredstavuju zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

7. Podl'a nazoru spravneho stidu Spravu a Ziadost je nutné povazovat za postup podla § 27a ods. 4
zakona ¢. 528/2008 Z.z., teda za vyzvu na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého prispevku. Ide o
opatrenia organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaji za nasledok zaloZenie, zmenu, zruSenie
alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo
nedotykaji. Toto $tadium rieSenia financnych nezrovnalosti slizi na pripadné mimosudne vyrovnanie a
vytvara zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach.
Sprava i Ziadost’ sii vo svojej podstate len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemdzu mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze pravne postavenie zalobcu sa v ich désledku
nemeni. Slizia ako podklad a zaroven podmienka pre d’alsi postup riadiaceho organu, ktory v pripade
nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku za¢ne voci zalobcovi spravne konanie a ulozi mu
povinnost’ vratit' 1,5-nisobok sumy uvedenej vo vyzve. Sprava ani Ziadost' teda nie st kone¢nymi
autoritativnymi rozhodnutiami spravneho orgédnu o prévach a povinnostiach Zalobcu v suvislosti so
zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a vysporiadanim finan¢nych vzt'ahov.



Ich stidne preskiimanie na zaklade podanej spravnej zaloby je preto nepripustné.

8. Krajsky sud povazoval za nesporné, ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti
vratit’ finan¢né prostriedky. Skuto¢nost’, Ze doslo k finanénému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu
samo o sebe eSte nezaklada povinnost na strane zalobcu vratit finan¢né prostriedky. Spravou ani
Ziadostou nebol Zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost s
informativnym charakterom. Z obsahu spisu je okrem iného nesporné, ze ku ditu podania zaloby nedoslo
k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov.

9. Zaverom spravny sud uviedol, Ze s ohl'adom na uvedeny zaver sa spravny sud nezaoberal namietkami
zalobcu o nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, pretoze tieto je mozné preskumat’ az v
pripadnych neskorSich §tadiach procesu vyvodzovania désledkov zo zistenych poruSeni zakona v
postupe verejného obstardvatela, ak boli, resp. budu na zéklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym
dopadom na pravne postavenie Zalobcu.

IL.

10. Proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave podal Zalobca kasacnu st'aznost’, v ktorej uviedol, ze pre
odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. neboli v prejednavanej veci splnené zadkonné
podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti zaloby bez meritorneho prejednania veci sid odnal Zalobcovi
moznost’ konat’ pred sudom a svoje rozhodnutie zalozil v rozpore s ustalenou praxou kasa¢ného sudu na
nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté uznesenie krajského sudu je podla staZovatela
nedostato¢ne odovodnené, rozporné a nepreskumatelné. Krajsky sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zzalobcovi uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

11. Podla jeho nazoru, Zalobou napadnuté rozhodnutic mozno povazovat' za rozhodnutie spravneho
organu, ktoré je preskumatelné sudom v spravnom konani. Poukazal na judikatiru Krajského sudu v
Bratislave, ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, tykajicu sa definicie a charakteru typov
rozhodnuti spravnych orgénov preskimatelnych sidom. Aj ked’ finan¢né vyc¢islenie nezrovnalosti eSte
samo osebe nezaklada povinnost’ vratit’ financné prostriedky, nastupuje povinnost’ Zalobcu uhradit’ sumu
vo vySke jeden a pol nasobku Ziadanej sumy, ak k uhrade neddjde na zaklade ziadosti. Z uvedeného
doévodu napadnuté rozhodnutia spravneho orgénu su spdsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu na jeho pravach
alebo chranenych zaujmoch.

12. Na zaklade uvedenych dovodov Ziadal Zalobca kasa¢ny std, aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil
vec Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. Taktiez navrhol, aby kasa¢ny sud priznal kasa¢nej
staznosti odkladny u¢inok.

III.

13. Zalovany v 1. rade sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo 7. februara 2017, v ktorom uviedol,
ze uznesenie Krajského stidu Bratislava ¢.k. 5S 168/2016-235 zo 6. decembra 2016 povazuje za vecne
spravne. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu uviedol, Ze podanie
7aloby o preskiimanie zdkonnosti v ¢ase vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti je predasné,
pretoze ku dnu podania zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finanénych
prostriedkov podla § 27a ods. 3, pripadne ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. Az na zéaklade pravoplatného
rozhodnutia vydaného v sprdvnom konani podla § 27a citovaného predpisu bude zalobca povinny vratit’
finan¢né prostriedky v lehote uloZenej v tomto rozhodnuti a iba takéto rozhodnutie bude sposobilé
zasiahnut’ do subjektivnych prav zalobcu a bude preskumatelné v ramci spravneho sudnictva. Spravou a
Ziadostou nebol Zalobca/prijfimatel’ zaviazany s konenou platnostou k vrateniu prostriedkov, pricom
Sprava ma len charakter informativny a Ziadost vydani zo strany riadiaceho orginu ma len
»dobrovolny charakter®, pretoze postup po neuhradeni/nevrateni prostriedkov je exaktne vymedzeny v §
27a zakona ¢. 528/2008 Z.z.



14. Zalovany v 1. rade zaverom poukazal na uznesenie US SR, sp.zn. II. US 219/2015, z odévodnenia
ktorého vyplyva pravny nazor, podla ktorého vzt'ah z titulu pridelenia NFP je vztahom verejnopravnym
len do momentu uzavretia zmluvy o poskytnuti NFP, pri€om okamihom uzavretia zmluvy o poskytnuti
NFP nadobtida vztah medzi jej i€astnikmi sikromnopravny charakter. Az v spravnom konani vedenom
podla § 27s zakona o pomoci a podpore, ktoré eSte nezacalo, bude Zalovany v 1. rade konat ako
spravny organ. Z uvedeného mal zalovany v 1. rade za to, Ze napadnuté dokumenty st sukromnopravnej
povahy a nie st preskiimatelné v rdmci spravneho sudnictva.

15. Vzhladom k uvedenému zalovany v 1. rade navrhol, aby kasa¢ny stid kasa¢nll st'aznost’ Zalobcu
podla § 461 SSP zamietol.

16. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
vecne spravne. V danom pripade Sprava ako aj Ziadost nemézu ziadnym spdsobom zasiahnut' do
subjektivnych prév zalobcu, pretoze ide o vyzvu na dobrovolné vratenie Casti prispevku, ktora nema za
nasledok zalozenie, zmenu alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
stazovatela. Podl'a nazoru zalovaného je evidentné, e Spravy a Ziadosti sii vo svojej podstate len
opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemoézu mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
stazovatel’a, nie si rozhodnutiami, a teda ich stiidne preskiimanie je preto nepripustné. Zalovany v 2.
rade ma za to, ze krajsky stid spravne rozhodol, ked’ Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.
Povinnost’ vratit' jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve méze ulozit’ iba spravny organ podla §
27a ods. 7 Zakona o pomoci a podpore, vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 5 Zadkona o pomoci a
podpore, a teda az toto rozhodnutie a jeho pripadny zasah do prav stazovatela moze byt predmetom
sudneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva.

17. Vzhl'adom k uvedenému zalovany v 2. rade navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ podla § 461
SSP zamietol a aby nepriznal kasa¢nej staznosti odkladny uéinok podla § 447 SSP.

Iv.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatel’ky (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 455 SSP a po jej preskiimani dospel k z&veru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

19. Najvyssi sud z predloZzeného spisového materialu krajského studu zistil, ze stazovatel’ka sa Zalobou
podanou na krajskom sude 30. augusta 2016 domahala presktimania zakonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov.

20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pradvom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zisahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskumavaju
a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie



umoziiuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tito nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnttorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

24. Podla § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

25. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo. V ramci kasa¢ného konania, kasa¢ny sid skimal aj povahu napadnutej Spravy a
Ziadosti. Kla¢ovou bolo najmi pravne postdenie moznosti sudneho prieskumu Spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, ktoré krajsky std zhodne so Zalovanymi
povazovali za nepreskimatelné v spravnom sudnictve. Tuto pravnu otazku presved¢ivo vyriesil krajsky
sud, pricom najvy$si sud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne stotoziuje.

26. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v sprdvnom sudnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

27. Wlicenie postupu spravnych orgénov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pradvom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

28. Sprévne sudnictvo je zalozené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

29. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zédkona o pomoci
a podpore, z ktorého jednoznane vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej ¢asti tohto
zakona nie su preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h/ SSP. Kasa¢ny sud d’alej uvadza nasledovné:



30. Najvyssi sud sa stotoZiiuje s pravnym nazorom krajského sudu, a teda, e Sprava a Ziadost' ako také
nepodlichajii sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuju zasah do
prava a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere odvolaci stid poukazuje
na opakované vyjadrenia zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade o pred¢asnom podani Zaloby v
ase vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti, pretoZe ku ditu podania Zaloby neexistuje pravoplatné
spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore.
Povinnost’ zalobcu vratit’ finan¢né prostriedky vznikne az na zéklade takého pravoplatného rozhodnutia,
ktoré uz bude sposobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatela, a az vtedy bude preskimatelné v
ramci spravneho stdnictva.

31. Wchadzajic z predmetnych citovanych ustanoveni ma kasaény sud za to, Ze predmetni Spravu a
Ziadost' je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznii povahu vzhladom na
postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

32. Kasacny sud zdoraznuje, ze v pripade, ak na zéklade podanej Ziadosti zalobca nevrati poskytnuté
finanéné prostriedky, nasledne Zalovany v 1. rade v zmysle zakona za¢ne spravne konanie, vysledkom
ktorého bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit' finanéné prostriedky, ktoré bude po vyCerpani
opravného prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
podlichat’ sudnemu prieskumu spravnym stidom, a ktoré bude aj materidlne vykonatel'né. Rovnako vo
vzt'ahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve, ktoru moze ulozit’ iba
zalovany v 1. rade vydanim rozhodnutia, a aZ toto rozhodnutic méze byt nasledne preskumané, ¢i
nezasiahlo do prav stazovatelky. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp.zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp.zn. 1Szf/95/2015 zo 14.
februara 2017, sp.zn. 4Sz£/56/2015 z 8. jina 2016).

33. Na zéaklade vSetkych vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasany sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nespadd do pravomoci stdov, a teda nie je
preskumatelné stidom.

34. Stazovatel sa v kasaCnej staznosti domahal priznania odkladného wU¢inku kasacnej staznosti.
Kasa¢ny sud rozhodol, ze kasa¢nej staznosti neprizna odkladny u¢inok vzhl'adom k tomu, Zze Sprava ani
Ziadost’ nie st spdsobilé sposobit’ stazovatelke zavaznii ujmu, nakolko nemézu zasiahnut' do prav a
pravom chranenych zadujmov tak, ako uz vyssie konstatoval kasa¢ny sud. Vo svetle uvedeného kasa¢ny
sud névrh na priznanie odkladného G¢inku kasac¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v
spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

35. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul ziadnu spornu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom stde, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne préavne posudil predmetnii
vec a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Daliie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasaént staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

36. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP), a zaroven ich nepriznal ani Zalovanému, lebo to nemozZno
spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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