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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého: P. Y., narodené¢ho X. S. XXXX,
K. P. XXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, dieta matky W.. B. Y.S. (povinna), narodenej XX. M.J. XXXX, K. P. XXX, zasttpenej
advokatskou kancelariou PK law firm s. r. o., Bratislava, Konventna 636/6, ICO: 54 231 191, a otca W..
P. Y. (opravneny), narodeného XX. C. XXXX, K. P. XXX, t. &. Z. L. Y, Y. X/XX, o vykon
rozhodnutia o iprave prav a povinnosti k maloletému, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 25Em/2/2023, o dovolani povinnej - matky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. aprila
2024 sp. zn. 14CoE/2/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,std prvej indtancie alebo ,,prvoinitanény sud*) uznesenim
z 28. novembra 2023, ¢. k. 25Em/2/2023-165, nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného stdu
Ziar nad Hronom, ¢. k. 19P/14/2020-506 zo diia 15. jina 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v
Banskej Bystrici ¢. k. 15CoP/53/2021-563 zo dna 24. novembra 2021 a to vo veci povinnosti podrobit’
sa odbornému psychologickému poradenstvu v §pecializovanom zariadeni poskytujicom psychologické
poradenstvo za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie, a to v rozsahu dvoch stretnuti v mesiaci po
dobu Sest mesiacov a povinnosti poskytnutia S$pecializovanému zariadeniu poskytujicemu
psychologické poradenstvo potrebnii sucinnost a pravidelne sa ziacastiiovat na psychologickom
poradenstve v stanovenych terminoch. V oddévodneni rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, ze z
obsahu spisu mal za preukdzané, ze matka maloletého dietata (povinnd) sa dobrovolne nepodrobuje a
ani nie je napomocna pri realizacii odborného psychologického poradenstva. Zaroven sud prvej inStancie
konstatoval, Zze nezistil na strane povinnej existenciu ospravedlnitelnych dovodov, pre ktoré by sa
nemohla tomuto rozhodnutiu podrobit’. Na zéklade uvedeného dospel k z&veru, ze navrh otca je dévodny
a preto rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia.



2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie povinnej uznesenim z 26. aprila 2024, sp.
zn. 14CoE/2/2024 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilnym sporovym poriadkom (dalej len ,,CSP”) potvrdil KonStatoval, ze civilny mimosporovy
poriadok pripista proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia iba dva odvolacie dovody a to, ze
exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, sposobili
zanik uloZenej povinnosti. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze povinna matka v odvolani neuviedla také
dovody, ktoré by boli spdsobilé privodit moznost vecného posudenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Podl'a odvolacieho sudu, povinnou uvadzané dévody sa moézu tykat’ merita prejednavanej
veci, avSak tieto dovody nesvedCia o tom, Ze exekuény titul je nevykonatelny a ani nepredstavuji
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuc¢ného titulu a spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala povinna (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Povinna v dovolani po rekapitulacii priebehu doterajSicho konania namietala nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, poruSenie § 220 CSP, ked’Ze jej nie je zrejmé, z ktorych
dokazov odvolaci stid vychadzal pri svojom rozhodnuti a ako ich vyhodnotil, ked’Zze rozhodol viackrat
protichodne vo vztahu k rozhodnutiam sudu prvej inStancie. Dovolatel’ka mala tiez za to, Ze odvolaci
sud odignoroval povinnou predlozené dokazy, dlhodobé negativne chovanie opravneného voci povinnej,
zjavné opakované Sikandzne podania opravneného, uplynutic 6 - mesacnej lehoty, ospravedlnitelné
dévody na strane povinnej a d’alSie dokazy, ktoré vo vzajomnych suvislostiach boli podla dovolatel’ky
jednoznaéne v jej prospech. Vzhl'adom na uvedené mala za to, Ze odévodnenie odvolacieho sudu pdosobi
zméto¢ne, odvolaci sud sa v rdmci neho nevysporiadal s relevantnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami,
v dbsledku coho doslo podla nazoru dovolatel’ky k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka
vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, ze odvolaci sud sa
nezaoberal otazkou, ,,ako ma byt’ v konani vo vztahu k otcovi maloletého/opravnenému v otazke styku
rieSend matka/povinna, ak uz bolo v konani rozhodnuté o styku maloletého dietata s opravnenym. Diet’a
do styku nutené nebolo, nie je to vhodné vzhl'adom na jeho psychicky vyvin a styk s opravnenym
maloleté dieta sidom uréeny nema. Odvolaci sud sa nevysporiadal s tym ako rozhodnut’ v otazke styku
matky dietata/povinnej s otcom maloletého/opravnenym? Ma byt matka dietata/povinna, ktorej
psychicky stav je poznaceny extrémnou mierou stresu, ktory sprevadza tzkost, ¢o modze negativne
ovplyvnit' jej duSevné zdravie ako aj celkovli kvalitu Zivota, ktord bola podla jej ndzoru obetou
doméceho nasilia, ktorého svedkom bolo dlhé roky maloleté dieta (z potvrdenia z Aliancie Zien
Slovenska z 25.11.2023) nutena do styku s otcom maloletého/opravnenym? Ma byt o dvoch I'udoch,
ktori zazivali rovnaké negativne zazitky s opravnenym rozhodované rozdielne?*“. Dovolatel’ka mala za to,
ze nie a ze odvolaci sud rozhodol prili§ formalisticky.

4. Kolizny opatrovnik sa vo svojom vyjadreni vyjadril k skutkovému stavu, uviedol, ze matka s iradom
nespolupracovala a poradenstva sa nezicastiovala.

5. Opravneny sa k dovolaniu povinnej nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pri¢om namietala, Ze
odvolaci siid sa v dovolanim napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s relevantnymi skutkovymi a
pravnymi otdzkami, v doésledku ¢oho povazovala rozhodnutie odvolaciecho sudu za nedostato¢ne
odovodnené. Namietala tiez, ze odvolaci sid nerespektoval § 220 CSP, ked’ neuviedol, z ktorych
konkrétnych ddkazov vychadzal ani ako ich vyhodnotil. Dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud nespravne
vyhodnotil moznost’ skimat’ ospravedlnitelné dévody na neplnenie povinnosti povinnou. Mala za to, ze
jej dovody na neplnenie ur¢enej povinnosti su také zasadné, Ze jej znemoznili podrobit’ sa tejto povinnosti
a spinajn poziadavku, 7e ide o okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a sposobili zanik
uloZenej povinnosti.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,



bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim sidu prvej in§tancie (s ktorym tvori jeden celok) spiha nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 2 a 3 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nedostato¢ne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej)
Strukture oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich obsahové
(materialne) néplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o spravnosti
nariadenia vykonu rozhodnutia a to v spojeni s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie.

15. Z obsahu dovolania v stvislosti s namietanou vadou podla § 420 pism. f) CSP predovsSetkym
vyplyva nesuhlas povinnej s tym, akym spdsobom sa odvolaci sid vysporiadal s jej odvolacou
argumentaciou. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud neskimal ospravedlnitelné dévody na strane
povinnej, resp. ze sud nespravne vyhodnotil moznost skumat ospravedlnitelné dovody. K tomu
dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud spravne uzavrel, ze okresny ani odvolaci sud v §tadiu pred
nariadenim vykonu rozhodnutia podla aktudlnej Upravy uz nie je oprdvneny skumat’ ospravedlnitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemédze podrobit rozhodnutiu. Novelou vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zo 16. oktéobra 2023, ktorou sa meni vyhlaSska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,,vyhlaska®), Géinnou od 1. novembra 2023, doslo v § 3
uvedenej vyhlaSky k vypusteniu tzv. ,,ospravedlnitelnych dévodov®. Podla § 3 vyhlaSky sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zédkona) alebo po zacati konania, ktoré sa zac¢ina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu. Okresny sud pred nariadenim vykonu rozhodnutia teda bude skimat’
len to, ¢i sa povinny dobrovolne podrobuje rozhodnutiu. Dovolatel’ka preto nedévodne namieta, ze
odvolaci sud sa nezaoberal existenciou ospravedlnitelnych dovodov.

16. Dovolaci sud opakovane pripomina, ze za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat’ to, ze dovolatel’ sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoznil a Ze odvolaci
sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skutoénost’, Ze dovolatel’ so zavermi
vyjadrenymi v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Za nedévodnu povazoval dovolaci sud aj namietku, ze z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
nie je zrejmé, z ktorych dokazov odvolaci sud vychadzal pri svojom rozhodnuti a ako ich vyhodnotil. K
tomu dovolaci sid uvéadza, Zze odvolaci stid nevykonaval ziadne dokazovanie, preto logicky nemohol
uviest’ z akych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1
CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne, pricom ako uz bolo uvedené,
oddvodnenie odvolacieho stidu spiia néleZitosti podl'a § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

18. K zvySnym v dovolani prezentovanym namietkam povinnej najvy$s$i sud uvadza, Ze sa tymito
nezaoberal, pretoze ich obsahom bol len nesuhlas povinnej s rozhodnutiami sidov niz§ich in§tancii.



19. Na zéklade uvedeného teda dovolaci sid konStatuje, ze nezistil taky nespravny procesny postup
sudov niz§ej inStancie, ktorym by doslo k poruSeniu prava dovolatelky na spravodlivy proces, tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolatel’ka uviedla tieZ dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

21. Dovolatelka v stvislosti s nespravnym pravnym posudenim uviedla, ze odvolaci stid sa nezaoberal
nasledovnymi otazkami:

1. Ako rozhodniit' v otazke styku povinnej s opravnenym?

2. Ma byt povinna, ktorej psychicky stav je poznaceny extrémnou mierou stresu, ktory sprevadza
uzkost, ¢o mdze negativne ovplyvnit’ jej duSevné zdravie ako aj celkova kvalitu zivota, ktora bola podla
jej nazoru obet'ou domdaceho nasilia, ktorého svedkom bolo dlhé roky maloleté¢ dieta (z potvrdenia z
Aliancie Zien Slovenska z 25.11.2023) nutena do styku s opravnenym?

3. Ma byt o dvoch ludoch, ktori zazivali rovnaké negativne zazitky s opravnenym rozhodované
rozdielne?

22. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP méze byt’ len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

23. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spradvne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozZno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujlicou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

24, Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom doésledku zaloZzené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je rec¢, rovnako relevantna.

25. Dovolatel’ka vymedzila 3 otazky, ktoré mal odvolaci sud nespravne pravne posudit’ (bod 21.
rozhodnutia).

26. Pokial’ ide o vymedzenie tychto otizok, dovolaci sud konitatuje, Ze dovolanie nenapiiia obsahové
poziadavky pre vymedzenie pravnej otazky podla ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP ani pri jednej z
nich. Na rieSeni predmetnych otazok totiz nezaviselo rozhodnutie (nariadenie vykonu rozhodnutia), resp.



svoje rozhodnutie na rieSeni tychto otdazok odvolaci sud nezalozil. Ako je uvedené vysSie, pre
rozhodnutie bolo podstatné zistenie, ¢i sa povinna dobrovolne podriaduje nariadenej povinnosti.
Namietané otazky su natol’ko vSeobecné, Ze z ich obsahu ani nemozno vyvodit, aké skutocnosti mal
odvolaci sud nespravne pravne posudit, skor mu uréuji, ¢o mal a ¢o nemal vykonat’ a ako mal v konani
postupovat’ a ¢o (skutkovo) zistovat'.

27. Dovolaci sud pripomina, ze nie je oprdvneny preskimavat’ a prehodnocovat skutkové zévery
odvolacicho stidu z hladiska ich spravnosti a Uplnosti (§ 442 CSP), ani prehodnocovat’ vykonané
dokazy; iny pristup by bol porusenim zasady priamosti suidneho konania. Dovolaci suid totiz nie je tretou
in§tanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V preskimavanej veci podla ndzoru dovolacicho sudu
dovolatel’ka nevymedzila uplatneny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom)
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP, nenastolila, nevymedzila,
neformulovala, nepomenovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, ani neuviedla, v ¢om spoc¢iva nespravnost jej rieSenia. Absenciu takej naleZitosti dovolania
povazuje Civilny sporovy poriadok za dovod pre jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism. f) CSP.

28. Po presktimani celého spisu v nadvéznosti na dovolacie namietky dovolaci sud dospel k zaveru, zZe
procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku a zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku, nemozno
povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyké nielen zo
zakonného, ale ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zaloZeniu namietane;j
vady podla § 420 pism. f) CSP a povinnd neopodstatnene namieta vadu nedostatoéného odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu. Dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze nebola zaloZzena pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a to z dévodu, Ze povinnou v dovolani naformulované

otazky, nenaplitaju znaky ustanovené v § 432 CSP v spojeni s § 421 CSP.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie povinnej odévodnené § 420 pism. f) CSP odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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