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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci proti obzalovanému P. J. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla §
173 ods. 1, ods. 5 pism. d) Trestného zdkona na verejnom zasadnuti konanom 23. januara 2025 o
odvolaniach prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave a obzalovaného C. N. proti rozsudku
samosudcu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 21. oktobra 2024, sp. zn. 2T/9/2024, rozhodol

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok sa zruSuje u
obzalovanych P. J. a C. N. vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o uloZeni ochranného
opatrenia.

II. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanym

uklada:
obzalovanému P. J.

Podla § 173 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 5, § 42 ods. 1 za pouzitia zasad uvedenych v § 41 ods.
2 Trestného zékona stihrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 5 Trestného zakona na vykon uloZeného trestu sa zarad’uje do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na trest prepadnutia veci:
- flaska hnede;j farby.

Podl'a § 60 ods.5 Trestného zékona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vo vyroku o treste v Casti u obzalovaného P. J. rozsudok
Mestského sudu Bratislava 1. z 25. septembra 2024, sp. zn. 17T/32/2024, pravoplatny u obzalovaného
P. J. 30. septembra 2024, ktorym mu bol pre zlo¢in vydierania spolupachatel'stvom podla § 20, § 189
ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zdkona ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého



vykon bol podl'a 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odlozeny na skisobnu dobu v trvani
3 (tri) roky, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

obzalovanému C. N.

Podla § 173 ods. 5 Trestného zékona, § 39 ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 5 Trestného zakona na vykon uloZeného trestu sa zarad’'uje do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na trest prepadnutia veci:

- 3 ks ¢iernych krabiciek s obsahom ampuliek, 1 ks inzulinovej striekacky,

- Ampulky,

- zatavena plastova ampulka,

- inzulinové pero bielej farby,

- skleny pohar z ¢ireho skla,

- bicla plastové tuba s napisom P. XX,

- papierova krabi¢ka s napisom Y. - Y. J. s obsahom Zltych sackov s tlakovym uzaverom,

- 3 ks injekénych striekaciek modrej farby,

- 1 ks flasticka s ¢ervenym uzéverom s napisom K.,

- 4 ks papierovych krabiciek s obsahom ampuliek v kazdej krabicke,

- 1 ks bielej plastovej krabicky s bielym uzaverom, 1 ks bieleho prichladného sacku s tlakovym
uzaverom s obsahom 12 ks prichladnych sackov s tlakovym uzaverom s motivom listu zelenej farby
marihuany v 1 ks igelitovej tasky J.,

- 1 ks minivéha ¢ierno-striebornej farby zn. G.:Q.,

- 1 ks minivéha zlatej farby,

- 2 ks tuzkovych batérii,

- 1 ks minivaha ¢iernej farby zn. C.-XXX,

- 1 ks minivaha striebornej farby,

- 1 ks sklen4 fajka,

- 2 ks krabicky od lickov s nazvami R. J. - injekény roztok, 1 ks krabicky od liekov s nazvom R. D.
XXmg/ml - s obsahom 10 ampul,

- 3 ks krabiciek od lickov s nazvom P.-P. XXX mg,

- 3 ks krabiciek od lickov s nazvom J. XXX mg,

- 2 ks zatvorenych sackov od liekov s nazvom G. C. XX mg x 50 TABS,

- 1 ks otvoreny sacok od lieckov s nazvom K. C. Xmg x 100 TABS,

- 1 ks otvoreny sacok od lickov s nazvom D. C. - K. XX mg x 100,

- finan¢na hotovost’ vo vyske 24.590,- Eur.

Podrla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 21. oktobra 2024, sp. zn.
2T/9/2024, boli obzalovani P. J. a C. N. uznani za vinnych:

- obzalovany P. J. v bode 1/ z obzvlast zavazné¢ho zloCinu neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 5 pism. d) Trestného zakona
uc¢inného od 6. augusta 2024 (dalej len ,,Trestny zakon) s poukazom na § 135d pism. ¢) Trestného
zakona a § 135f ods. 1 pism. h) Trestného zakona;



- obzalovany C. N. v bodoch 1/ a 2/ z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 5 pism. d) Trestného zékona s
poukazom na § 135d pism. e) Trestného zakona a § 138 pism. b) Trestné¢ho zakona,

na tam uvedenom skutkovom zaklade.
Za to boli odsudent:
- obzalovany P. J.

Podla § 173 ods. 5 Trestného zékona, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, § 39 ods. 5, § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 5 Trestného zakona sa zarad'uje na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na trest prepadnutia veci:
- flaska hnedej farby.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa uklada ochranny dohlad na 2
(dva) roky.

- obzalovany C. N.
Podl'a § 173 ods. 5 Trestného zdkona, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, § 39 ods. 5, § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 5 Trestného zakona sa zarad’'uje na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na trest prepadnutia veci:

- 3 ks ¢iernych krabiciek s obsahom ampuliek, 1 ks inzulinovej strickacky,

- Ampulky,

- zatavena plastova ampulka,

- inzulinové pero bielej farby,

- skleny pohar z ¢ireho skla,

- biela plastové tuba s népisom P. XX,

- papierova krabicka s napisom Y. - Y. J. s obsahom Zltych sackov s tlakovym uzéverom,

- 3 ks injekénych striekaciek modrej farby,

- 1 ks flasticka s Cervenym uzaverom s napisom K.,

- 4 ks papierovych krabi¢iek s obsahom ampuliek v kazdej krabicke,

- 1 ks bielej plastovej krabicky s bielym uzaverom, 1 ks bieleho priehladného sacku s tlakovym
uzaverom s obsahom 12 ks priehladnych sadckov s tlakovym uzaverom s motivom listu zelenej farby
marihuany v 1 ks igelitovej tasky J.,

- 1 ks minivaha ¢ierno-striebornej farby zn. G.:Q.,

- 1 ks minivaha zlatej farby,

- 2 ks tuzkovych batérii,

- 1 ks minivéha ¢iernej farby zn. C.-XXX,

- 1 ks minivaha striebornej farby,

- 1 ks sklena fajka,

- 2 ks krabicky od lickov s nazvami R. J. - injekény roztok, 1 ks krabi¢ky od lickov s ndzvom R. D.
XXmg/ml - s obsahom 10 ampul,

- 3 ks krabic¢iek od liekov s nazvom P.-P. XXX mg,

- 3 ks krabiciek od liekov s nazvom J. XXX mg,



- 2 ks zatvorenych sac¢kov od lieckov s nazvom G. C. XXmg x 50 TABS,
- 1 ks otvoreny sa€ok od lieckov s nazvom K. C. Xmg x 100 TABS,

- 1 ks otvoreny sacok od lieckov s nazvom D. C. - K. XX mg x 100,

- finan¢na hotovost’ vo vyske 24.590,- Eur,

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa uklada ochranny dohlad na 2
(dva) roky.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolania ¢o do vyroku o treste prokurator
Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,,prokurator®) a obzalovani P. J. a C. N..

Prokurator v odovodneni podaného odvolania ¢o do vyroku o treste v neprospech obidvoch
obzalovanych v podstate poukazal len na pochybenie samosudcu pri ur¢eni dolnej hranice trestnej
sadzby pri pouziti ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona. Vzhl'adom k tomu navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. ¢), pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, ze by obidvom
obzalovanym ulozil podl'a § 173 ods. 5, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, § 39 ods. 5, § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona thrnné tresty odnatia slobody v trvani (spravne vo vymere) 6 rokov a 8 mesiacov,
pricom vyroky o zaradeni obzalovanych na vykon trestu odnatia slobody, o prepadnuti veci a o
ochrannom dohlade uloZzené v napadnutom rozsudku povazoval za vecne spravne a zakonné a tieto
navrhol v celom rozsahu prevziat. Na verejnom zasadnuti konanom 23. januara 2025 po oboznameni
trestného spisu Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. 17T/32/2024 vo vztahu k obzalovanému P. J.
modifikoval odvolanie podané v jeho neprospech tak, ze obzalovanému navrhol ulozit’ suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov, a to aj s poukazom na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h)
Trestného zakona za sucasného zruSenia vyroku o treste rozsudku Mestského stidu Bratislava I z 25.
septembra 2024, sp. zn. 17T/32/2024, v Casti u obzalovaného P. J. s tym, Ze vyroky o zaradeni
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody, o prepadnuti veci a uloZeni ochranného dohladu
opdtovne povazoval za vecne spravne a zakonné. Napokon odvolanie obzalovaného C. N. navrhol ako
ned6évodné zamietnut’.

Obzalovany P. J. sa podanym odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a
ulozenia miernejSieho trestu odiatia slobody, a to aj s poukazom na rozsah spachanej trestnej ¢innosti,
ktory v porovnani s obzalovanym C. N. bol neporovnatelne mensi, pricom obidvom obzalovanym
napriek tomu boli uloZzené tresty odiatia slobody v rovnakej vymere. Obzalovany P. J. na verejnom
zasadnuti konanom 23. januara 2025 po obozndmeni trestného spisu Mestského stidu Bratislava I, sp.
zn. 17T/32/2024 zobral svoje odvolanie spat’, ¢o predseda senatu uznesenim z 23. januara 2025, sp. zn.
5 To 13/2024 podla § 312 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku zobral na vedomie.

Obzalovany C. N. sa podanym odvolanim rovnako doméhal zrusenia napadnutého rozsudku vo vyroku o
treste, ked'ze ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 7 mesiacov je podla jeho nazoru v
rozpore s § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, podla ktorého sid mdze pri mimoriadnom znizeni
trestu ulozit' trest odilatia slobody vo vymere 5 rokov. Na podporu svojej argumentacie poukazal na
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 To 2/2013, ktory sa podrobne venoval
otazkam primeraného a spravodlivého trestu. V tejto suvislosti rovnako argumentoval aj rozsudkom
Okresného sudu Trenc¢in z 25. aprila 2017, sp. zn. 2T/39/2017, ktory v podstate pre rovnaky trestny ¢in
ulozZil obZalovanej za pouzitia mimoriadneho zmierfiovacicho ustanovenia trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov. Vzhladom k tomu v zdujme zachovania pravnej istoty sa preto domahal rovnakého
pristupu, pri¢om v tomto smere dal do pozornosti viaceré rozhodnutia Ustavného studu (US 87/93, 1I.
US 80/99, 1I. US 243/05, 1IV. US 14/07).

Obzalovany C. N. sa podanym odvolanim domahal aj zruSenia trestu prepadnutia veci v ¢asti tykajucej
sa pefiaznej hotovosti vo vySke 24.590,- Eur, ktortt mu 2-3 tyzdne pred zadrzanim pozi€al jeho otec C.
N. z vlastnych uspor na kipu motorového vozidla. Podl'a jeho nazoru uvedena peniazna hotovost’ nebola
urcena na spachanie trestného ¢inu, priCom v tomto smere nesta¢i len domnienka, ze sumu 24.590,-



Eur mal mat’ pri pachani drogovej trestnej ¢innosti pri sebe, ked’Zze tito domnienku nie je mozné
vykladat’ tak, Ze obzalovany s prislusnou vecou disponoval v dobe spachania trestného ¢inu, ked’ze ju
mal vo svojej drzbe v byte, v ktorom pri domovej prehliadke bola zaistend. Napokon sa podanym
odvolanim domahal aj skratenia dizky uloZzeného ochranného opatrenia. Na verejnom zasadnuti konanom
23. januara 2025 dal do pozornosti, Zze mu nebolo doru¢ené odvolanie prokuratora, ktoré navrhol ako
neddvodné zamietnut’.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zdkonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6évodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak je ulozeny
trest neprimerany.

Podl'a § 321 ods. 2 prva veta Trestného poriadku ak bolo odvolaniec obmedzené podla § 317 ods. 1
alebo ods. 3, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podrla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného moze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanych ustanoveniach zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku samosudcu Specializovaného trestného sudu podali procesné strany na to opravnené,
proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zakone, pricom
najvyssi sud zistil, Ze odvolania prokuratora a obZzalovaného C. N. su sc€asti dovodné, i ked’ z inych
dovodov ako namietali, kedZze samosudca Specializovaného trestného sudu vo vyroku o treste a
ochrannom opatreni porusil niekol’ko ustanoveni Trestného zékona.

V prvom rade odvolaci stid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze obzalovani P. J. a C. N. na hlavhom
pojednévani konanom 3. oktobra 2024 postupom podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vyhlasili, ze st vinni v celom rozsahu a konajuci samosudca po procesnom postupe podla § 333 ods. 3
pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) a § 257 ods. 6, ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovanych P. J. a C. N. prijal. Vzhl'adom k tomu samosudca na hlavnhom pojednavani vykonal len
dokazovanie vo vzt'ahu k vyroku o treste.

Pokial’ ide o dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste pochybil konajici samosudca, ked’ obidvom
obzalovanym ulozil jednak uhrnné tresty (obzalovanému P. J. za jeden skutok a obzalovanému C. N. za
dva diel¢ie skutky jedného pokraovacieho trestného ¢inu - § 122 ods. 10, ods. 13 Trestného zakona -
po vzneseni obvinenia bol uz predsa obzalovany C. N. obmedzeny na osobnej slobode, ktora okolnost’
mu branila v pokracovani konania) a jednak tresty odiatia slobody pod dolnt hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby po pouziti mimoriadneho zmieriovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 5
Trestného poriadku, ktora v posudzovanom pripade predstavovala dolnu hranicu vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov (znizenl o jednu tretinu z dolnej hranice trestnej sadzby § 173 ods. 5 Trestného zakona - 10
rokov). Rovnako pochybil konajici samosudca, ked’ v ramci dokazovania vo vztahu k vyroku o treste
neaktualizoval odpis registra trestov obzalovanych, kedze takymto postupom by zistil, Ze obZalovany P.
J. bol pred vyhlasenim napadnutého rozsudku pravoplatne odsudeny pre int trestnt ¢innost’.



Odvolaci sud vzhl'adom k tomu na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie ¢itanim podstatného obsahu
spisu Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. 17T/32/2024. Z neho potom zistil, Ze obzalovany P. J. bol
rozsudkom Mestského sudu Bratislava I z 25. septembra 2024, sp. zn. 17T/32/2024, uznany za vinného
pre zlo¢in vydierania spolupachatel'stvom podla § 20, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona,
pricom mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon bol podla 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona podmienecne odloZzeny na skuSobni dobu v trvani 3 (tri) roky. Tento
rozsudok vo vztahu k obzalovanému P. J. nadobudol pravoplatnost’ 30. septembra 2024.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu u obidvoch
obzalovanych a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, ze obzalovanému P.
J. ulozil podl'a § 173 ods. 5 Trestného zékona, § 39 ods. 5, § 42 ods. 1 za pouzitia zdsad uvedenych v §
41 ods. 2 Trestné¢ho zdkona sthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a obzalovanému
C. N. ulozil podl'a § 173 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov, pricom obidvoch podla § 48 ods. 5 Trestného zakona na vykon ulozenych
trestov zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Treba povedat, ze v trestnom zakonodarstve pravneho S§titu nie je trest sam o sebe ucelom,
nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in. Toto ponimanie trestu sa li§i od absolutnych teorii trestu
vychadzajucich zo zasady ,,punitur, quia peccatum est®, teda ,tresta sa, pretoze bolo spachané zlo“.
Naopak, relativne teorie trestu spajaju s jeho ukladanim uréité pre spolo¢nost’ uzitoéné ciele ,,punitur, ne
peccetur®, teda ,,trestd sa, aby nebolo pachané zlo*.

Naviac Trestny zakon v ustanoveni § 33 ods. 2 dosledne uplatituje zdsadu individualizacie trestu, ktora
by mala byt primarne orientovana na spravodlivost’ a efektivne resocializaéné opatrenia. Cielom nie je
len potrestat’, ale aj zniZit' riziko recidivy a podporit’ reintegraciu pachatela do spolo¢nosti po vykonani
trestu. Sud by mal vykondvat’ dosledné hodnotenie vSetkych relevantnych faktorov, aby mohol
spravodlivo a efektivne pristupovat’ k individudlnym pripadom. Z tohto hladiska individualizacia trestu
odnatia slobody predstavuje proces prispdsobovania trestného sankcionovania konkrétnemu pachatelovi
a okolnostiam jeho trestnej ¢innosti. Tento pristup vychadza z predpokladu, Ze kazdy pachatel’ je
jedineény a Ze trest by mal zohl'adiiovat’ rdozne faktory, ako s miera zavinenia, rozsah trestnej ¢innosti,
osobna situdcia pachatel’a, motivy, okolnosti ¢inu a jeho nasledky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze samosudca sa touto zasadou pri ukladani trestu
vobec neriadil a rovnako tak prokurator v podanom odvolani, i ked’ smerovalo v neprospech obidvoch
obzalovanych. Naviac prokurator na verejnom zasadnuti ohladom trestu pre obzalovaného P. J.
predniesol kone¢ny navrh, ktory bol v zrejmom rozpore nielen s vys$Sie uvedenou zésadou
individualizacie a ucelu trestu, ale aj s ustalenou judikatiarou.

V tejto otazke Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat' predovsetkym na
rozsah drogovej trestnej ¢innosti, ktorej sa obidvaja obzalovani dopustili. Pokial’ obZalovany P. J. bol
uznany za vinného zo zadovézenia, prechovavania a distribuovania ,.len” 1 kg pervitinu a 0,5 kg kokainu,
teda M. v celkovej hodnote 38.000,- Eur, v pripade obzalovan¢ho C. N. i§lo 5 kg pervitinu (5x viac) a 8
kg kokainu (16x viac) a navySe 720g tabletick C., teda M. v celkovej hodnote 375.000,- Eur. Z tohto
pohladu uloZenie rovnakého trestu odnatia slobody obidvom obzalovanym vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov, teda Gplne na dolnej hranici mimoriadne znizeného trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 5
Trestného zékona, ako to navrhoval prokurator, by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu, a to o to
viac, ked’ obzalovany P. J. spachanie trestného Cinu priznal uz v pripravnom konani, zatial ¢o
obzalovany C. N. az vyhlasenim o vine na hlavnom pojednéavani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vyssie uvedeného sledujiic ucel trestu podla § 34 ods.
1 Trestného zakona z hl'adiska jeho individudlnej ako aj generélnej prevencie a rovnako tak zasady pre
ukladanie trestov vymedzené v § 34 ods. 3 Trestného zakona ulozil obzalovanému P. J.U. s pouzitim
mimoriadneho zmieriiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 5 Trestného zakona a aplikujuc aj aspera¢nil



zasadu podla § 41 ods. 2 Trestného zakona sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov,
ked’ze obzalovany spachal dva zlo€iny viacerymi skutkami. Na druhej strane potom obzalovanému P. J.
ale nemohol pripocitat’ pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak., kedze okolnost’ spachania
viac trestnych ¢inov sa tym padom uz uplatnila v ramci asperacnej zasady (R 32/2009). Trest odnatia
slobody uloZzeny obzalovanému P. J. v tejto vymere povaZzoval z hladiska ucelu trestu na rozdiel od
prokuratora za dostatoény, a to aj s poukazom na polah¢ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j), pism.
1) Trestného zadkona, priCom prihliadol aj k tomu, Ze aj v pripade zbiehajiceho sa zlo€¢inu obzalovany P.
J. na hlavnom pojednévani spravil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Kedze iSlo o trest suhrnny, Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zru§il vo vyroku o treste v Casti u obzalovaného P. J. rozsudok Mestského sudu Bratislava I z
25. septembra 2024, sp. zn. 17T/32/2024, pravoplatny u obzalovaného P. J. 30. septembra 2024,
ktorym mu bol pre zloCin vydierania spolupachatel'stvom podla § 20, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. e)
Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon bol podla 49
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Na podklade rovnakého postupu Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil obzalovanému C. N. trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Podla nédzoru odvolacieho stidu poziadavka primeranosti
trestu tak, aby v tomto konkrétnom pripade odplata obsiahnutd v uloZenom treste nebola prisnejSia ako
bezpravie spdsobené trestnym &inom obzalovaného C. N.A., bude s poukazom na jeho vyhlasenie o vine
splnena aj ulozenim trestu odiatia slobody pod dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby (10 az
25 rokov), a to s poukazom na polah¢ujice okolnosti uvedené¢ v § 36 pism. j), pism. 1) Trestného
zakona, ale s poukazom na okolnosti pripadu, motivaciu konania obzalovaného (zi§tny motiv), spdsob
vykonania jeho ¢inu a hlavne jeho nasledok len v podobe trestu, ktory bude v porovnani s trestom
uloZenym obzZalovanému P. J., prisnejsi.

Odvolacia namietka obzalovaného C. N. na zniZenie trestu odiatia slobody na dolni hranicu trestnej
sadzby podla § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona nebola dovodna, kedze pre takyto postup by
museli v posudzovanom pripade zistené okolnosti pripadu alebo pomery pachatela podla § 39 ods. 1
Trestného zakona, pricom zakonné podmienky pre takyto postup u obzalovaného C. N. naplnené neboli.
Absencia uvedenych podmienok je tou okolnost'ou, ktora jeho trestnii vec z hl'adiska ulozeného trestu
odliSuje od trestnej veci prezentovanej v jeho odvolani. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky by mohol poukazat’ na cely rad trestnych veci, v ktorych obzalovanym aj po vyhlaseni o vine
nebol ani len zmierneny trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, nie
to eSte uloZeny trest odnatia slobody Uplne na dolnej hranici trestnej sadzby znizenej podla
mimoriadneho zmierfiovacicho ustanovenia podla § 39 Trestného zadkona, zvlast' v pripade rozsahu
trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil obzalovany C. N. (napr. 5 Tdo 80/2024 - obvineny C.. G.. -
vyhlasenie o vine - trest 10 rokov - bez aplikacie § 39 ods. 5 Trestného zakona - hodnota M. 11.851,-
Eur; trestna vec vedena pod sp. zn. 5 To 4/2023 - obzalovany B.. N.. a spol.). V pripade tzv. drogovej
trestnej ¢innosti je rozhodovacia ¢innost’ senatu 5T NajvysSicho sudu ohladom ukladania trestov a ich
vymery preto kontinualne konzistentna, a to aj z pohladu aplikdcie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia podla § 39 Trestného zédkona.

Pokial’ ide o uloZené tresty prepadnutia veci, tieto Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za vecne
spravne a zakonné, a preto ich v nezmenenom rozsahu prevzal z napadnutého rozsudku. Odvolaciu
namietku obzalovaného C. N. povazoval za nedévodnt, ked’ze jeho tvrdenie o p6zicke na kipu auta od
otca C. N. vyhodnotil s poukazom na ostatné zabezpecené dokazy ako neddveryhodné. Po prvé uvedena
pefiazna suma vo vyske 24.590,- Eur bola najdena pri domovej prehliadke 28. jina 2023 v byte, ktory si
obzalovany C. N. prenajimal, a to na dvoch réznych miestach, pricom v jednom pripade i§lo o hotovost’
vo vyske 1440,- Eur pozostavajicu z bankoviek nominalnej hodnoty 100,- Eur v poéte 13 ks, 50,- Eur v
pocte 1 ks, 20,- Eur v pocte 3 ks a 10,- Eur v pocte 3 ks a v druhom pripade i§lo o hotovost’ vo vyske
23.150,- Eur pozostavajiicu z bankoviek nominalnej hodnoty 200,- Eur v pocte 2 ks, 100,- Eur v pocte
158 ks, 50,- Eur v pocte 108 ks, 20,- Eur v pocte 29 ks a 10,- Eur v pocte 97 ks. Uz len samotna



skladba hotovosti, v jednom pripade uloZenej v kapsi¢ke a v druhom pripade uloZenej v Supliku, svedc¢i
pre zaver, ze tato zo strany obzalovaného C. N. evidentne slizila na ,,obchodovanie“ s M. v podobe
pervitinu, kokainu a tabliet C.. A po druhé svedok C. N., otec obzalovaného, uvedent finan¢nu hotovost’
ako pristlusnik policie nevykazoval vo svojich majetkovych priznaniach za roky 2022 - 2023, pricom
obzalovany C. N. v &ase ,,adajnej pozi¢ky na kupu auta® bol uz vlastnikom motorového vozidla S. D. s
evidenénym c¢islom J.. Uvedené okolnosti vo svojom sthrne veda k spolahlivému zaveru, ze zaistena
petiazna hotovost’ vo vyske 24.590,- Eur bola urcené na spachanie trestného ¢inu. Je, ale zarazajice, ze
otec obzalovaného mjr. Mgr. C. N., napriek tomu, ze je prislu§nikom policie, na tejto obhajobnej stratégii
svojho syna, obzalovaného C. N., vedome participoval. Vo vztahu k tymto vyrokom Najvy$si sud
Slovenskej republiky o obidvoch obzalovanych len doplnil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa podla §
60 ods. 5 Trestného zékona stdva Stat.

Vzhl'adom na novelu Trestného zédkona G€¢innu od 6. augusta 2024 sud u obidvoch obzalovanych upustil
od ochranného dohl'adu, ked’Ze uloZenie tohto ochranného opatrenia sa stalo fakultativnym v zavislosti
od splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v § 76 ods. 1 Trestného zakona, ktorych splnenie v
posudzovanom pripade nezistil (veta druha § 76 ods. 1 Trestného zakona).

Pokial' i8lo o ostatni namietku obzalovaného C. N. zaloZzent na tvrdeni, Ze mu nebolo dorucené
odvolanie prokuratora, z obsahu spisu vyplyva, ze odévodnenie odvolania prokuratora bolo doruc¢ené
jeho obhajcovi, rovnako tak aj vyjadrenie prokuratora k jeho odvolaniu, ktoré bolo dorucené aj
obzalovanému. Obzalovany C. N. podal odvolanie, ktoré podrobne oddvodnil v osobitnom pisomnom
podani, v ktorom sa detailne zaoberal ulozenymi trestami. S oddévodnenim odvolania prokurétora bol
obzalovany C. N. navySe podrobne oboznameny na verejnom zasadnuti konanom 16. januara 2025,
pricom zo strany odvolacicho sudu bol mu poskytnuty dostatoény priestor na vyjadrenie tak k
podanému odvolaniu ako aj k doplnenému dokazovaniu, priCom obzalovany C. N. svoje pravo na
obhajobu aj uplatnil. VzhI'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho namietku vyhodnotil ako
nedévodnu.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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