Najvyssi sud 1 Cdo 104/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatel’ky L. F., rodend M.,
bytom B., proti odporcovi Z. G., bytom D., o0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 7C 155/2005,
0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 15. decembra 2009 sp.
zn. 9Co 10/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 21. oktobra 2008 ¢.k. 7C 155/2005-163 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov na navrh navrhovatel’ky L. F. aodporcu Z. G.,
zaniknuté rozvodom na zéklade rozsudku Okresného sudu Sala &. k. 4C/83/2002-21 zo dia
20. januara 2002 pravoplatné dia 05.03.2003, nasledovne: Do vylu¢ného vlastnictva odporcu
Z. G. sa prikazuje nehnutelnost’, zapisana Spravou katastra Sal’a, kat. uz. D., na LV & X,
parc. ¢. X — zahrady o vymere X, parc. ¢. X — zdhrady o vymere X, parc. ¢. X — zastavané
plochy a nadvoria o vymere X, dom sup. ¢. X na parc. ¢. X, to vSetko v celosti, v hodnote
340.000 Sk. Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke z titulu vyrovnania jej podielu sumu
326.760 Sk, do dvoch mesiacov. Ziaden z Gi&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatelka je povinna zaplatit' sudu sudny poplatok vo vyske 5.100 Sk do troch dni.
Odporca je povinny zaplatit’ sidu sudny poplatok vo vyske 5.100 Sk do troch dni.
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Proti uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie. Krajsky sud v Trnave rozsudkom
z 15. decembra 2009 sp. zn. 9 Co 10/2009 zmenil napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
tak, ze vysporiaduva bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov navrhovatel’ky L. F. a odporcu
Z. G., zaniknuté rozvodom na zéklade rozsudku Okresného sadu Sala &.k. 4C/83/2002-21 zo
dna 20. januara 2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 5. marca 2003, tak Ze do vyluéného
vlastnictva odporcu Z. G. sa prikazuje nehnutelnost’, zapisana Spravou katastra Sala, kat. iz.
D.,na LV ¢. X, parc. €. X— zahrady o vymere X, parc. ¢. X — zdhrady o vymere X, parc. €. X —
zastavané plochy a nadvoria o vymere X, dom sup. ¢. X na parc. ¢. X v celosti v hodnote
11.285,93 € (340.000 Sk). Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelke z titulu vyrovnania jej
podielu sumu 7.468,63 € (225.000 Sk). Ziadnemu z ué¢astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania a v Casti poplatkovej povinnosti Gcastnikov rozsudok sudu prvého

stupna potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala navrhovatel'’ka dovolanie. Sud prvého
stupna 4. juna 2010 vyzval dovolatel’ku, aby v lehote 10 dni zaloZila do spisu plnomocenstvo,
ktoré udelila pre dovolacie konanie advokatovi. Zaroven ju poucil, Ze mad moznost’ poZiadat’
sid o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov (§ 30 O.s.p.).

Dovolatel’ka na tato vyzvu, ktora osobne prevzala 14. jina 2010 nereagovala.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Dovolatel’ka v dovolacom konani nepreukazala, ze mé pravnické vzdelanie a v sidom
urenej lehote nereSpektovala vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania. V désledku jej
necinnosti zostal nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto

uznesenia dovolacieho sudu.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil
(§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre
ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti (a ani

dévodnosti) dovolania.
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Dovolatel’ka z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’
avznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud neulozil Zalobkyni povinnost’
nahradit’ trovy dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na
priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011
JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrc¢kova Marta



