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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu  JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej
a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: I2. G., bytom B., zastipeny:
Advokatska kanceldria JUDr. A. s.r.0., so sidlom P., ICO: X., proti zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04

| Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia = Zalovaného
¢. 1/226/17083-36747/2010/990565-r zo dna 24.05.2010, o odvolani Zalobcu

| proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/66/2010 - 41 zo dna
29. septembra 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢.k. 11S/66/2010 - 41 zo dna 29. septembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zalobcu
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/17083-

36747/2010/990565-r z 24.05.2010, ktorym podla § 48 ods. 5 zakona
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
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finanénych orgénov v zneni neskorSich predpisov (dalej vtexte len ,,zék.
¢. 511/1992 Zb.) potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tradu Nové
Mesto nad Vahom ¢. 643/230/39808/09/Skov zo 07.10.2009, ktorym bola
zalobcovi vyrubena dan na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
1. Stvrtrok 2006 zo zisteného rozdielu dane v sume 9.976,13 €.

Krajsky sud Vv rozsudku uviedol, Ze Zalobou bola napadnutd len cast
vyrubenej DPH zodpovedajica neuznaniu odpocitania DPH z5 faktur
od dodavatel’a J., s.r.o. a dane z dokladov z ERP od dodavatela S. s.r.o., pricom
zalobca si odpocitanie dane uplatnil na zaklade faktur, pokladni¢nych dokladov,
dokladov z ERP, vlastnej vypovede, Cestného prehlasenia M. H., byvalého
konatela J., s.r.o., vypovedi zastupcov odberatelov Ing. J. V., P. S. alJ. S..
Spravca dane v ramci daniovej kontroly zistil, Ze dodavatel’ Zalobcu J., s.r.o.
so spravcom dane miestne prisluSnym nekomunikuje, neprebera postu v sidle
spolo¢nosti (zasielky sa vracaju s poznamkou nezndmy adresat), nema ziadne
kancelarske priestory, prevadzku, sklady, ani zamestnancov. Byvaly konatel’ J.,
s.r.o. M. H. (od 24.07.2004 do 07.04.2008) uviedol, Ze obchod so Zalobcom
prebiehal, on nosil faktary Zzalobcovi, podpisoval pokladni¢né doklady, prijimal
peniaze, preberal objednavky, pricom tovar vozili vodic¢i z P. ato M. K. a M. L.,
ale odmietol uviest’ kde nakupoval tovar (dajne je to obchodné tajomstvo). M.
H. previedol svoj obchodny podiel dia 24.03.2008 na T. R., ktory uviedol, zZe
odkedy je konatel'om (od 08.04.2008) spolo¢nost’ nevykonava ziadnu ¢innost’,
o predchadzajucej Cinnosti ni¢ nevedel a napriek opakovanym vyzvam
nepredlozil uctovnictvo spolo¢nosti za rok 2006. Svedkovia M. K. a M. L.
tvrdili, ze nevykonavali dopravu pre J., s.r.o. a nemali v U¢tovnictve evidované
ani faktury. Zalobca bol upovedomeny o ich vypoduti, nedostavil sa k vysluchu
svedkov a neskor, ked’ bol obozndmeny s ich vypoved’ami, nemal pripomienky.

Danovou kontrolou bolo zistené, Ze medzi nakupom tovaru od J., s.r.o.
zalobcom a jeho predajom d’al§im odberatel'om su Casové rozpory (tovar bol
kapeny v septembri 2006, ale bol Zalobcom predany uz od februdra 2006
do jula 2006), ¢o zalobca nevedel vysvetlit. Tieto skuto¢nosti viedli spravcu
dane k pochybnostiam o realnom obchode medzi Zalobcom aJ., s.r.o., ktoré
zalobca nevyvratil. Krajsky sud poukazal d’alej na skutocnost’, ze zalobca si
odpocital dann zpokladniénych dokladov (ERP), ktoré sa nepovazuji
za faktiru od dodavatela S. s.r.0. a na veci ni¢ nemeni, Ze po vykonani dafovej
kontroly uvedeny dodavatel mu dodato¢ne vyhotovil faktary. V oboch
pripadoch Zalobca porusil ust. § 49 az § 51 zékona ¢&. 222/2004 Z.z.
a nepreukdzal narok na odpocitanie dane. Namietka zalobcu, Ze za nedostatky
dodavatel'a nezodpoved4d je nedovodna, pretoze Zzalobca v okamihu, ked’
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spravcovi dane vznikli pochybnosti o doveryhodnosti udajov v daiiovom
priznani musi preukdzat’, Ze tidaje su uplné, presné a vierohodné, zat'azuje ho
dokazné bremeno. V odvolacom konani Zalovany sa zaoberal vSetkymi
namietkami Zalobcu a ich neuznanie spolahlivo zd6vodnil v napadnutom
rozhodnuti. Podl'a nazoru krajského sudu vo veci bol dostato¢ne a spolahlivo
zisteny skutkovy stav a danové organy vyvodili spravny pravny zaver, pricom
namietky zalobcu neboli takého charakteru, aby zvratili zavery danovych
organov, a preto zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. d/, f/ O.s.p.. Uviedol, Ze spravca dane - V pripade zistenia skuto¢nosti
nasledkom ktorych dojde kUprave danovej povinnosti oproti danovému
priznaniu (tak ako tomu je aj v prejednavanej veci) — ma povinnost' v sulade
S pravnymi predpismi dokdzat danovému subjektu, Ze postupoval nespravne,
poucit’ ho o spravnom postupe a 0 nadsledkoch, ktoré bude znasat’ za nespravny
vypoCet dane v danovom priznani a0 zaplateni dane v spravnej vyske.
Zdoraznil, ze neobstoji postup Zalovaného a spravcu dane, ktorym nedostatocne
objasnili vSetky skuto¢nosti, ktoré v dailovom konani vysli najavo a neurcili
spravne danovl povinnost’. Spravca dane nevyuzil dostato¢ne svoje opravnenia
mu dan¢ zak. €. 511/1992 Zb. na to, aby si preveril, ¢i Uctovné doklady
0 zdaniteInych plneniach su zauctované v Uctovnictve dodavatela Zalobcu,
pricom sa uspokojil len stakym nedostatoénym postupom, Zze jedenkrat
predvolal sticasného konatel'a dodavatela Zalobcu, ktory sl'ibil spravcovi dane,
ze mu doda pozadované doklady, avSak tieto nedodal. Napriek tomu
pre preverenie skutoCnosti, ¢i st Uctovné doklady o spornych zdanitenych
obchodoch medzi zalobcom ajeho dodavatelom, ni¢ viac spravca dane
nevykonal, neulozil dodavatel'ovi Zalobcu pokutu v zmysle § 35 ods. 15 zak.
¢. 511/1992 Zb. az do vysky 33.190 €, nezacal u neho vykon danovej kontroly,
nepodal trestné oznamenie, uspokojil sa len s konStatovanim, ze dodéavatel
zalobcu pozadované doklady nedodal spravcovi dane a pritom Zalobca nema
ziadny pravny prostriedok na vynutenie si splnenia povinnosti predlozit’ i¢tovné
doklady o zdaniteI'nych obchodoch svojim dodavatel'om, aby bolo preukazané,
ze tieto dodavatel zalobcu =zauctoval. Z dévodu, Zze sucasny konatel
spol. J., s.r.o. sa vyhyba spravcovi dane a nespolupracuje s nim (¢o_za daného
stavu neviedlo k osvedceniu tvrdenia o realnom dodani tovaru spol. J., s.r.0.),
nemoéze byt postihovany zalobca. Reagujuc na oddévodnenie rozsudku
prvostupnového stidu — Ze zalobca nevedel vysvetlit' Casové rozpory medzi
nakupom tovaru od J., s.r.o. Zalobcom a jeho d’al§im odberatelom — Zzalobca
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uviedol, Ze v konani pred sidom tento rozpor vysvetlil tak, ze pre neho v ¢ase
odberu materialu od dodavatel'a J., s.r.o. bolo prvoradé, aby tento dodal svojim
odberatefom J. V., J. S. aP. S., ¢o aj urobil, tymto material dodal, vystavil
faktary atito odberatelia mu aj zaplatili. Zdoraznil, ze pri odbere materialu
od dodavatela J., s.r.o. tomuto dodavatel'ovi zalobca zaplatil apoziadal ho
0 vystavenie uctovnych dokladov, avsak tieto mu dodavatel’ J., s.r.o. vystavil
az so zna¢nym casovym oneskorenim. Uviedol, Ze to vSak nebolo pre neho
na prvom mieste, nakol’ko prvoradé pre zalobcu bolo dodanie tohto materidlu
vysSie uvedenym odberatel'om a tiez zaplatenie za toto dodanie materialu, ¢o sa
aj udialo. Zalobca podotkol, Ze uvedeni odberatelia potvrdili odber tovaru
od neho, ktory on odobral od spolo¢nosti J., s.r.o.. Rovnako sa Zzalobca
nestotoznil s odovodnenim prvostupniového sudu, podla ktorého v pripade
absencie vedomosti Statutdrneho organu o spolupréci s obchodnymi partnermi,
tak ide o vykon prava na podnikanie, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Namietal,
ze v danej veci nejde o absenciu vedomosti, ale o fakt, ze si vtedajsi konatel’
nepamatal na podrobnosti jedného z viacerych obchodov uskuto¢nenych v €ase
minulom a je pravdepodobné, Ze tieto podrobnosti by si vtedajsi konatel’ mohol
vybavit’ nahliadnutim do ucétovnych dokladov firmy J., s.r.o., avSak toto
uctovnictvo uz nema k dispozicii, ked’Zze nim disponuje sucasny konatel’, ktory
to spravcovi dane nepoprel. Tiez povazoval za potrebné uviest’, ze zo svedeckej
vypovede svedka M. K. vyplynulo, Ze pre J., s.r.0. mohol uskuto¢nit’ dopravu jeho syn
M. K., nakol’ko su kamarati. Potvrdil, Ze jeho syn pouzival jeho vozidlo a tiez, ze pre J.,
s.r.0. to bola doprava ako pre znameho a Ze vozil zrejme kamenivo. Tato svedecka
vypoved vyvratila zdver spravcu dane o neuskuto¢neni dopravy, kedZze tato
pravdepodobne uskutocnil syn svedka M. K. pre J., s.r.o.. Tym, Ze tento dopravu robil
ako pre znameho, t.j. o tejto doprave nevystavil dopravca Ziadne uctovné doklady, sa
tento subjekt vyhol danovej povinnosti. Svedkovia M. K. a M. L. v minulosti
vykonavali dopravu aj pre Zzalobcu, avSak nikdy nevystavili zalobcovi faktiru
a prijmovy doklad, t.j. tito dopravu nemali evidovanii vo svojom uctovnictve. Preto je
pravdepodobné, ze tomu tak bolo aj v tomto pripade, aby sa tak vyhli dafovej
povinnosti, a to bolo dovodom preco popreli uskutocnenie dopravy pre J., s.r.0., ked’ze
by tym priznali svoj vlastny danovy unik a vystavili by sa tak moznému postihu
7o strany spravcu dane, pripadne by mohli tiez Celit’ trestnopravnej zodpovednosti.
Zalobca tvrdil, Ze dostatoéne preukazal, ze mu tovar dodal dodavatel’ J., s.r.0. a tento
dalej dodal kone¢nym odberatelom S. J, L. P. S., J. V.-, pri¢om tito odberatelia
zalobcu potvrdili odber tovaru od Zalobcu, ktory Zalobca odobral od J., s.r.o.
a vznikol mu narok na odpocet dane vo vyske 200.136,50 Sk, ked’Ze splnil vsetky
podmienky uvedené v ust. § 46 ods. 1, 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.. Zaverom Zalobca
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poukazal na judikatiru najvyssicho sadu (R 107/2003, rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo
170/2005) a tiez na rozsudky stidneho dvora (sp.zn. C-354/03 a C-484/03 z 12.1.2006
asp.zn. 439/04, C-440/04 zo 6.7.2006), ktorych pouzitim mozno analogicky vyvodit’
pre tento pripad zaver o tom, Ze nie je mozné pripocitat’ na tarchu danového subjektu,
ze si jeho obchodny partner (dodavatel alebo odberatel’) neplni svoje dafiové povinnosti
alebo sa dopusti podvodu na DPH.

S poukazom na uvedené skutoCnosti zalobca navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢.k. 115/66/2010 -
41 7 29.09.2010 zrusil alebo zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec
mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa
pridrziava svojho stanoviska podané¢ho k Zalobe atrvd na skutoCnostiach

v tomto stanovisku uvedenych, tzn. Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/226/17083-36747/2010/990565-r, ako aj rozhodnutie spravcu
dane boli vydané v sulade s pravnymi predpismi. Navrhol preto, aby najvyssi
sud odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sidu v TrenCine, ktorym bola
zaloba zamietnutd ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
vspojeni s § 211 anasl. O.s.p.) adospel kzaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. Stym, ze del vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt’ dni vopred na tradnej tabuli sidu
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 22. juna 2011 (§ 156 ods. 1 aods. 3
O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa vV odovodneni obmedzit’ len
na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah adovody odvolania vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil
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od logickych argumentov arelevantnych pravnych zaverov obsiahnutych
v dovodoch napadnutého rozsudku.

V spravnom sudnictve preskimavaju suady na zdklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi
sa zakladaji, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla
ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku preskamat’
zédkonnost’ postupu arozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym
podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil dodato¢ny platobny vymer

Danového turadu Nové Mesto nad Vahom ¢&. 643/230/39808/09/Skov
zo 07.10.2009, ktorym bola zalobcovi vyrubena dan na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2006 zo zisteného rozdielu dane v sume
0.976,13 €.

Pochybnosti 0 opravnenosti uplatneného odpo¢tu dane vo vyske
200.136,50 Sk (vzt'ahujucej sa na doklady v Ill. Stvrtroku 2006) nadobudol
spravca dane pri kontrole dokladov — faktar od spolo¢nosti J., s.r.0., a to:

- fa ¢. 6004009 zo dna 04.09.2006 na celkova sumu 327.488,--Sk z toho dan
52.288,--Sk,
- fa ¢. 6001209 zo dna 12.09.2006 na celkovi sumu 196.112,--Sk z toho dan

31.312,--SK,
- fa ¢. 6002109 zo dna 21.09.2006 na celkova sumu 278.936,--Sk z toho dan
44.536,--SK,

- fa ¢. 6002509 zo dna 25.09.2006 na celkova sumu 221.102,--Sk z toho dan
35.302,--SKk,

- fa ¢. 6002909 zo dna 29.09.2006 na celkova sumu 229.848,50 Sk z toho dan
36.698,50 Sk.

Byvaly konatel’ spolo¢nosti J., s.r.o. M. H. a¢tovné doklady odovzdal
novému konatelovi T. R., ktory ani po opakovanej vyzve doklady spoloc¢nosti J.,
s.r.0. za zdanovacie obdobie 2006 a 2007 nepredlozil. Vo svedeckej vypovedi
M. H. uviedol, ze v ¢ase ked bol konatelom spoloc¢nosti, spolo¢nost’ sidlila
V prenajatych priestoroch, nevlastnila ziadne skladové priestory, nemala
ziadnych zamestnancov, zalobcu pozna, faktiry vystavovala ekonomka a on ich
podpisal, po dodani tovaru ich nosil Zalobcovi. Ru¢ne vypisované prijmové
pokladnicné doklady vypisoval zalobca, ostatné uctovnicka. Prijmové
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pokladni¢né doklady aj podpisoval, Zalobcovi ich osobne odovzdal, prijal
hotovost’, ktorti vyplatil zalobca. Tovar vozili na svojich vozidlach vodici,
dopravu pre zalobcu vykonavali M. K. a M. L.. Svedok M. K. uviedol, Ze v roku
2006 nevykonaval dopravu pre spolo¢nost’ J., S.r.0., M. H. nepozna, je mozné Ze
mu nieco vozil jeho syn M. K., nakol’ko su so Zalobcom kamarati. Rovnako aj
M. L. poprel vykonavanie dopravy pre spolo¢nost’ J., s.r.o. vroku 2006.
Z predlozenych uctovnych dokladov spravca dane zistil, ze svedkovia M. K.
a M. L. vroku 2006 nemaju v knihe vystavenych faktar zaevidovanu ziadnu
vystavenu faktiru na odberatel’a J., s.r.0. a ani na Zalobcu. Vzhl'adom na vysSie
uvedené vznikli pochybnosti o redlnom dodani tovaru spolo¢nostou J., S.r.o.
zalobcovi a ked'ze zalobca okrem faktur a prijmovych pokladni¢nych dokladov
nepredlozil spravcovi dane Ziadny iny dokaz preukazujici uskuto¢nenie
dodavok podla spornych faktir od dodavatela J., s.r.o., spravca dane dospel

k zaveru, Ze zalobca si uplatnil odpocet dane v rozpore s § 49 ods. 1 zakona
¢.222/2004 Z.z..

Podrla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2006
pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v denl, ked’
pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost'.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni t¢innom do 31.12.2006
platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb,
ktoré pouzije na ulely svojho podnikania ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3a 7.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje
skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré
je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane
nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktuar), ale danové doklady musia nielen
po formalnej ale aj obsahovej stranke jednoznacne preukazovat, ze zdaniteI'né
plnenie sa realne uskuto¢nilo, a to osobou uvedenou v predkladanych faktarach.
Do6kazné bremeno zatazuje danovy subjekt, ktory je povinny preukazat
skuto¢né zrealizovanie dodavky tovaru tak, ako je to uvedené vo faktarach, ak si
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uplatiiuje narok na odpocitanie dane. Danovy doklad sam o sebe eSte nie je
dokazom, ze k ur¢itému plneniu doslo. Je len tvrdenim o tejto skutoc¢nosti, ktora
musi vediet’ danovy subjekt preukdzat’ aj inak, ak jeho vierohodnost’ v daniove;j
kontrole bola spochybnena.

Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania spochybnil dodanie
tovaru zalobcovi spolo¢nostou J., s.r.0.. Preto zalobca ak tvrdil, Ze doslo
k uskutoéneniu zdanitelnych plneni, mal povinnost' to preukéazat. Zalobca len
formalne deklaroval, Ze k dodaniu tovaru dosSlo, ale nepreukazal svoje
tvrdenia a ani nevyvratil pochybnosti spravcu dane o dodani tovaru.

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom spravcu dane a Zalovaného, Ze neboli
splnené podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1
zékona €. 222/2004 Z.z. a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z., pretoZze zalobca
nepreukazal, Ze plnenia deklarované v spornych faktirach boli redlne
uskutocnené.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skutoCnost, ze spravne sudnictvo
je dosledne ovladané dispozicnou zdsadou, V zmysle ktorej sid modze
preskiimavat’ rozhodnutie spravneho organu len v rozsahu zalobnych dévodov
vymedzenych v zalobe, ato v ramci zdkonom limitovanej 2-mesacnej lehoty.
Pokial’ teda Zalobca v ramci odvolania uviedol nové skutoc¢nosti, na tieto nebolo
moZn¢ v odvolacom konani prihliadat’.

Odvolaci sud zistil, ze dovody uvadzané zalobcom nie su spdsobilé
spochybnit’ vecnil spravnost napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa
posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne
zavery, ktoré nélezite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219
0ds. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory
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V tomto konani nemal tspech, ich ndhradu nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 22. jina 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



