Najvyssi sad 9S7n¢&/5/2011-18
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. M., bytom P.,
zastipeného JUDr. J. V., advokatom so sidlom v P., proti odporkyni: Socialna poist'oviia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 navrhu proti necinnosti organu verejnej spravy

Vv konani o Urazovu rentu, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.
Ucastnikom pravo na nahradu trov konania mepriznava.
Odovodnenie

Névrhom, doruc¢enym Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky dia 1. aprila 2011, sa
navrhovatel domédhal, aby sud ulozil odporkyni povinnost dorucit navrhovatelovi
rozhodnutie o trazovej rente do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a priznal mu nahradu
trov konania v sume 128,82 €. V navrhu uviedol, ze rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
z 18. novembra 2010, ¢. k. 12Sd/140/2010-29, bolo zrusené¢ rozhodnutie odporkyne
z 1. marca 2010. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5. januara 2011 a odporkyna
mala podla § 210 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. znovu rozhodnut do 60 dni. Odporkyna
vSak na jeho upozornenie na uplynutie lehoty na vydanie nového rozhodnutia reagovala
listom z 22. marca 2011, avsak jej zdovodnenie, pre¢o nevydala rozhodnutie v zakonnej
lehote, nepovazuje za relevantné. Podla jeho nazoru mala odporkyna realizovat potrebné

ukony V 60-diiovej lehote.



Najvyssi sud vyzval odporkynu na vyjadrenie sa k navrhu a predlozenie kompletného

spisového materialu.

Odporkyna vo vyjadreni k navrhu uviedla, ze rozsudok Krajského stdu v Trencine
z 18. novembra 2010, ¢. k. 12Sd/140/2010-29 jej bol doruceny s dolozkou pravoplatnosti
dna 25. februara 2011. Na zaklade vysloveného ndzoru krajského stdu listom z 26. januara
2011 poziadala posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza 0 opdtovné
posudenie zdravotného stavu navrhovatela. Posudkovy lekar posudil zdravotny stav
navrhovatel'a diia 2. marca 2001, avSak povazoval za potrebné doplnit’ lekarske nalezy o RTG
pluc a plicne vySetrenie. Diia 30. marca 2011 navrhovatel’ predlozil posudkovému lekarovi
RTG pluc, stym, Ze nalez z pl'icneho vySetrenia doloZi v najblizSich diioch. Odporkyna
vzhl'adom na tito skutoc¢nost’ dita 20. aprila 2011 v zmysle § 210 ods. 2 zékona ¢. 461/2003
Z. z. predizila lehotu na vydanie nového rozhodnutia o d’alsich 60 dni. Navrhovatel bol
opatovne posudeny dia 4. maja 201, kedy posudkovy lekar vyhotovil lekarsku spravu o jeho
zdravotnom stave a na jej zaklade odporkyia rozhodnutim z 19. maja 2011 ¢. 1618-28/2011-
BA rozhodla o naroku navrhovatel'a na trazova rentu. Rozhodnutie bolo zaslané pravnemu
zastupcovi navrhovatel’a dila 24. maja 2011. Ked’ze odporkyna vo veci naroku navrhovatel'a

na urazovu rentu konala a vo veci rozhodla v zakonnej lehote, ziadala navrh zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne a miestne prisluSny na konanie
proti ne€innosti organu verejnej spravy (§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) preskimal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 O.s.p) adospel k zaveru, ze konanie je treba

zastavit’.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Zze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgédnu

verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 250t ods. 6 O.s.p. predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dovody na

d’alSie konanie a zaroven rozhodne o trovach konania.



O ziadosti navrhovatela o urazovi rentu odporkyna medzicasom rozhodla
rozhodnutim ¢islo 1618-28/2011-BA z 19. maja 2011 tak, ze navrhovatel'ovi narok na

urazovu rentu priznala od 18. maja 2004.

Najvyssi stud dospel k zaveru, ze konanie je potrebné podla § 250t ods. 6 O.s.p.
zastavit’, pretoZze vydanim rozhodnutia z 19. maja 2011 odpadli dévody na d’alSie konanie
o navrhu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250t ods. 6 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢) O.s.p., ked’Ze konanie bolo zastavené z iného dévodu ako pre spitvzatie navrhu

a odporkyni v tomto druhu konania nahrada trov nepatri.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. juna 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



