3 Cdo 209/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Emila Franciscyho,
v pravnej veci Zalobkyne L., byvajuceho v Z., proti zalovanému 8., so sidlom v B., ICO: X_,
o zaplatenie 63 120 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
17 C 313/2004, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28. februara

2007 sp. zn. 6 Co 102/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. februara

2007 sp. zn. 6 Co 102/2006 zr u § u j e a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 16. novembra 2005, ¢.k. 17 C 313/2004-43 Zalobu
zamietol; Zzalovanému nepriznal nahradu trov konania. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze Zalobca a Zalovany skoncili pracovny pomer dohodou dia
31. augusta 2003 z dévodu organizacnych zmien pre nadbytocnost’ zalobcu, v ktorej bola
zaroven dohodnuta vyska odstupného podla platnej kolektivnej zmluvy vo vyske
osemnasobku funkéného platu. Na zédklade platobného dekrétu s ucinnostou od 1. augusta
2003 bol zalobcovi urceny funkény plat vo vyske 22 060 Sk mesacne (tarifny plat 13 470 Sk
+ osobny priplatok 7 890 Sk a priplatok za riadenie 700 Sk). Po nesplneni prikazného listu
¢. 6 vydaného riaditelom zalovaného bol Zalobcovi odobraty osobny priplatok s u¢innostou

od 1. augusta 2003. Po odobrati osobného priplatku od 1. augusta 2003 vznikol Zzalobcovi



2 3 Cdo 209/2007

narok na vyplatu dohodnutého odstupného vo vyske osemnasobku funkéného platu, t.j. 8 x
14 170 Sk mesaéne (tarifny plat 13 470 Sk a priplatok za riadenie 700 Sk). Zalovany vyplatil
zalobcovi odstupné vo vyske osemnasobku funkéného platu 113 360 Sk. Sud prvého stupiia
s poukazom na § 15 ods. 1 pism. a/, ¢/, e/, § 15 ods. 4, § 23 ods. 1, 2, § 41a, § 49 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe dospel k zaveru, ze narok zalobcu nie je
dévodny, vychadzajic zo zaveru, ze dohodnuté odstupné bolo Zzalobcovi vyplatené a std nie
je opravneny preskimavat rozhodnutie zalovaného o odobrati osobného priplatku; preto
zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. stym, ze

uspesnému zalovanému trovy nevznikli, preto mu ich ndhradu nepriznal.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. februara 2007 sp. zn.
6 Co 102/2006 rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bola Zaloba zamietnuta zmenil tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zzalobcovi v lehote 3 dni 63 120 Sk s trokom
z omeskania 13 % roc¢ne od 6. oktdébra 2003 do zaplatenia spolu s ndhradou trov konania vo
vyske 20 141 Sk na uéet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. G., advokata so sidlom v Z..
Odvolaci sid na rozdiel od stidu prvého stupiia vychadzal z § 47 ods. 2 zdkona ¢. 313/2001
Z.z. o verejnej sluzbe (U¢inného v Case uzatvarania dohody o skonceni pracovného pomeru
medzi ucastnikmi), podla ktorého, ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuji na
zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o priemernom
zarobku alebo priemernej mzde, je tym funkény plat podla § 15 ods. 4 alebo ods. 5 alebo
funkény plat podl'a § 55 ods. 8 a 9 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked’ vznikol dévod na jeho
pouzitie. Z dohody o skonceni pracovného pomeru z 13. augusta 2003 v spojeni s ¢l. 2.2
kolektivnej zmluvy a § 47 ods. 2 zakona ¢. 313/2001 Z.z. uzavrel, ze zalovany sa zaviazal
vyplatit’ zalobcovi odstupné vo vyske osemnasobku funkéného platu urceného v Case, ked’
vznikol doévod na jeho pouzitie, t.j. diia 13. augusta 2003. Nésledna zmena vysky funkéného
platu, navyse so spitnou platnostou, nemoze mat’ vplyv na uzatvorenu dohodu o odstupnom.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud preto rozsudok stdu prvého stupiia podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pefiazny narok zalobcu nebol uspokojeny
riadne a v€as, preto Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania uplatnené od 6. oktdbra 2003
v stlade s § 1 ods. 2 Zakonnika prace a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske 13 %
rocne stanovené nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. O trovach konania odvolaci sud
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a GspeSnému Zalobcovi
priznal ich nahradu vo vyske 20 141 Sk.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Navrhol, aby
dovolaci sid z dovodu podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil
rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom videl v nespravnej aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
ked’ namiesto § 47 ods. 2 zakona ¢. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe, na zaklade ktorého bola
stanovena vySka funk¢ného platu (22 060 Sk k 13. augustu 2003) mal sud spravne aplikovat’
§ 47 ods. 3 zdkona €. 313/2001 Z.z., podla ktorého je nevyhnutné pri urceni Casu, kedy sa
stanovuje vySka funkéného platu vychadzat' z toho mesiaca, za ktory sa Cisty funkény plat
zistuje. Funk¢ny plat pre potreby odstupného vyplacaného Zzalobcovi je potrebné zistovat’ za
mesiac august 2003. Jeho vysku nie je mozné urcit’ pred uplynutim tohto mesiaca, pretoze
pohyblivll zlozku funkéného platu moze zamestnavatel’ zvysit, znizit', alebo odobrat’ (§ 23
ods. 2 zadkona ¢. 313/2001 Z.z.). Vysku funkéného platu Zalobcu za mesiac august 2003
mozno zistit’ aZ vo vyplatnom termine za tento mesiac, v ktorom su obsiahnuté aj zmeny jeho
pohyblivych zloziek. Dovolatel’ uvedené zohl'adnil pri vyplateni spravnej vysky odstupného

Zalobcovi.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania. Uviedol, Ze pre predmet sporu je rozhodujuica dohoda o skonceni
pracovného pomeru uzavretd 13. augusta 2003, v ktorej sa Ucastnici dohodli o skonceni
pracovného pomeru dohodou, ale aj o odstupnom a jeho vyske podla kolektivnej zmluvy ako

osemnasobku funkéného platu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny
zamestnancom s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

v rozsahu podla § 242 ods. 1, 2 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze dovolanie bolo podané dovodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch

uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
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O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale
i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatoérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zékonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti Uc€astnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
predovsetkym skumal, ¢i v konani nedoslo k uvedenym vaddm konania. Existencia niektorej
z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sudom v konani zistena ani zalovanym

v dovolani namietana.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat' aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesnad vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej

zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
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sudnom konani. Vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom

konani najavo.

Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dalSom sa preto dovolaci sud

zameral len na posudenie danosti tohto dovolacieho dovodu.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravne postidenie veci odvolacim sudom, ktoré ho
viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupna a k zamietnutiu zaloby nie je vSak vecne

spravne.

V danom pripade bolo spornym posudenie otazky rozhodujucej pre vypocet
odstupného prisluchajuceho Zalobcovi, a to urcenie ¢asu (okamihu), kedy vznikol dévod na
pouzitie funkéného platu pre vypocet odstupného. Sud prvého stupna vychadzal z pravneho
nazoru, podla ktorého Zzalobcovi vznikol narok na vyplatenie odstupného vychadzajiac
z funkéného platu 14 170 Sk mesacne (13 470 Sk tarifny plat a 700 Sk priplatok za riadenie)
bez osobného priplatku, po Uprave vykonanej s t¢innost'ou od 1. augusta 2003. Odvolaci sad
naopak za rozhodujuci povazoval funkény plat, ktory bol Zalobcovi priznany v ¢ase uzavretia
dohody o skonceni pracovného pomeru (13. augusta 2003) v sume 22 060 Sk, t.j. pred

uvedenou upravou jeho funkéného platu.

Podla § 1 ods. 5 zdkona ¢. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe (d’alej len ,,zdkon
¢. 313/2001 Z.z.*), na pracovnopravne vzt'ahy zamestnancov pri vykonavani verejnej sluzby

sa vzt'ahuje Zakonnik prace, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Pri skonceni pracovného pomeru zamestnanca z dovodu uvedeného v § 63 ods. 1
pism. a/ alebo pism. b/ Zakonnika prace, ak o tychto dovodoch rozhodla vlada Slovenskej
republiky alebo ak vyplynuli z osobitného zdkona, zamestnavatel moéze zamestnancovi
poskytnut’ d’alSie odstupné nad ustanoveny rozsah a nad rozsah dohodnuty podla § 49 ods. 1

az vo vyske osemndsobku funk¢éného platu zamestnanca (§ 41a zédkona ¢. 313/2001 Z.z.).
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Podla § 47 zékona ¢. 313/2001 Z.z. ak osobitné predpisy, ktoré sa vzt'ahuju na
zamestnavatelov a zamestnancov podl'a § 1 ods. 1, obsahujii ustanovenia o priemernom
zarobku alebo priemernej mzde, je tym funkény plat podl'a § 15 ods. 4 alebo odseku 5 alebo
funkény plat podl'a § 55 ods. 8 a 9 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked’ vznikol dévod na jeho
pouzitie (ods. 2). Ak sa na ucely vypocétu penaznych plneni vychadza podla vsSeobecne
zavaznych pravnych predpisov z priemerného Cistého zarobku zamestnanca, zistuje sa tento
zarobok z funkéného platu odpocitanim sum poistného na zdravotné poistenie, nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpecenie, prispevku na poistenie v nezamestnanosti, prispevku
na doplnkové dochodkové poistenie a preddavku na dan z prijmov fyzickych o0s6b
vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci, za ktory sa

tento Cisty funkény plat zist'uje (ods. 3).

Podl'a § 3 ods. 1 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone

verejnej sluzby sa spravuju tymto zdkonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v pracovnom pomere u zalovaného vo verejne;j
sluzbe, a Ze dna 13. augusta 2003 bola medzi nimi uzavretd dohoda o skonceni pracovného
pomeru k 31. augustu 2003 z dévodu nadbyto¢nosti zalobcu. Stcast'ou tejto dohody bola aj
dohoda, podla ktorej sa zalovany =zaviazal wvyplatit zalobcovi odstupné vo vyske
osemnasobku funkéného platu. Tato dohoda zodpovedd ustanoveniu § 4la zikona

¢.313/2001 Z.z.

Dovolaci sud zistil, Zze odvolaci sud na vec sice pouzil spravnu pravnu normu (§ 47
ods. 2 zdkona ¢. 313/2001 Z.z.), tito vSak nespravne vylozil, apreto ndsledne dospel
k nespravnym pravnym zaverom, ked’ pri posudzovani vysky naroku Zalobcu na odstupné
vychadzal zjeho funkéného platu, priznaného mu v Case uzavretia dohody o skonceni
pracovného pomeru, t.j. 13. augusta 2003, ktory denn povazoval za rozhodujuci z hl'adiska
vzniku dévodu na pouzitie funkéného platu v zmysle vysSie uvedené¢ho zakonného
ustanovenia. Spravne bolo potrebné v danom pripade vychadzat’ z funkéného platu Zalobcu po
uprave vykonanej po tom, ¢o bola uzavreta dohoda o skonceni pracovného pomeru. Ako totiz
vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. rozhodujicou skutocnost'ou pre
urcenie funkéného platu je ¢as, kedy vznikol dévod na jeho pouzitie. V danej veci dovod na
pouzitie funkéného platu nastal aZz splnenim materidlnej podmienky na vznik naroku na

odstupné, teda okamihom, kedy doslo ku skonceniu pracovného pomeru. Pretoze pracovny
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pomer zalobcu u Zalovaného skoncil dohodou dna 31. augusta 2003, bolo preto potrebné pre
stanovenie vySky odstupného (osemnasobku funkéného platu) vychadzat’ z funkéného platu,

ktory Zzalobca dosiahol za mesiac august 2003.

Pokial dovolatel’ v dovolani namietal, ze na danu vec mal sud aplikovat’ § 47 ods. 3
zédkona ¢. 313/2003 Z.z., tito namietku dovolaci sid nepovazuje za spravnu. Uvedené
ustanovenie sa vztahuje na pripady, v ktorych vSeobecne zavézny pravny predpis vychadza
z Cistého priemerného zarobku pri vypocte urcitych penaznych plneni v pracovnopravnych
vzt'ahoch. Naproti tomu odsek 2 tohto ustanovenia upravuje pripady vztahujuce sa na
zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 313/2001 Z.z., v ktorych sa
vychadza z priemerného zdrobku. Z formalno-pravneho hladiska je vyznamné, Ze pre
stanovenie vysky odstupného podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace, je urCujicim pojmom

priemerny mesacny zarobok, nie priemerny €isty zarobok.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanim zalovaného vytykané nespravne
pravne posudenie veci odvolacim siidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je dovodné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil Krajskému studu
v Ziline na d’aldie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.). Pravny nazor vysloveny v tomto
rozsudku je zavdzny; v novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



