Najvyssi sud 2 Cdo 259/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid  Slovenskej republiky v  pravnej veci  zalobcu P.,
so sidlomv S., J., proti zalovanému MUDr. Z. S., byvajucemu v N., o zaplatenie 23.950 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky, pod sp. zn. 5 C 304/2005,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 5. jina 2007 sp. zn. 5 Co 3/2007,

takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5. jina 2007 sp. zn.

5Co 3/2007 odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 23. oktobra 2006 €. k. 5 C 304/2005-78 ulozil
odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatel'ovi 3.010,- Sk s 12 % urokom z omeskania od
14.11.2004 do =zaplatenia a trovy konania do rak JUDr. A. T. v sume 500,- Sk
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku navrh zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost zaplatit’ zalovanému do rdak JUDr. Z. L. trovy konania v sume
4.808,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni rozhodnutia uviedol,
7e zalobcovi patri po prave len penazné plnenie za prace, ktoré boli potrebné po skonceni
najmu nebytovych priestorov na ich uvedenie do povodného stavu, t.j. za prace suvisiace
s buranim sprchového kuta v sume 300 Sk a za malbu stien vsume 2.710 Sk. Kedze
zvysSok préac nesuvisel s danim prenajatych priestorov do pévodného stavu, zalobu vo zvysku

(nad sumu 3.010 Sk do sumy 23.950 Sk) zamietol.
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Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 5. juna 2007 sp. zn. 5 Co 3/2007 na odvolanie oboch
ucastnikov rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej vyhovujlcej Casti zmenil tak, ze nadvrh
zamietol a v napadnutej zamietajucej Gasti rozsudok siidu prvého stupiia potvrdil. Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania v sume 8.637 Sk v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku do rak JUDr. Z. L.. K zmenujtcej Casti rozsudku uviedol, Zze na
rozdiel od sudu prvého stupna, prihliadol na obranu zalovaného spocivajicu v uplatneni jeho
pohladavky  voc¢i  zalobcovi vsume 25.869,60 Sk. Vo vyhovujucej casti
preto rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalobu aj v tejto Casti zamietol. Vyrok rozsudku
okresného sudu, ktorym zalobu vo zvySnej Casti zamietol povazoval za vecne spravny a preto

jeho rozsudok v tejto Casti potvrdil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie Zalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez okresného sudu zrusit’ a vec vratit' okresnému stidu na
dalsie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupna spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Okresny sud nespravne rozhodol, ked’ zalobcovi
nepriznal aj d’alSie ndklady nim vynalozené, ktoré suviseli s uvedenim nebytovych priestorov
do povodného stavu. Odvolaci sud nespravne zapocital pohladavku Zzalovaného, lebo
odpocitatelnd polozka z pohladdvky zalovaného netvorila len najomné, ale aj platby za
sluzby stvisiace s ndjmom. Okrem toho zalobca nepovazoval za podstatné vyjadrovat sa

k zapoctu pohl'adavky Zalovaného z dovodu, Ze pola vysporiadana pred podanim Zaloby.

Zalovany svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti

kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
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§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dévody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V ustanoveni § 237 O.s.p. st vymenované vady, ktoré si doévodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sadu. V zmysle tohto
zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ak ucastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne
zastipeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ak
sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a ak rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat (pism. a/ az g/).

Vady uvedené v tomto ustanoveni zalobca v dovolani vyslovne nenamietal a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

v tejto veci preto podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

V posudzovanej veci odvolaci sid rozhodol jednak potvrdzujiicim rozsudkom a jednak

v Casti, tykajucej sa sumy 3.010 Sk, rozsudok sudu prvého stupnia zmenil.

Ked’ze dovolatel napadol rozsudok odvolaciecho sudu v celom jeho rozsahu,
podmienky pripustnosti dovolania bolo potrebné skiimat’ v zmysle § 238 O.s.p., podla
ktorého dovolanie je zasadne pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vynimku z uvedenej pripustnosti dovolania predstavuju (okrem veci uvedenych

v ustanoveni § 238 ods. 4 O.s.p.) tiez veci, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
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rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo pohl'adavky
sa neprihliada. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania névrhu na
prvostupiiovom sude ( § 238 ods. 5 O.s.p. v zneni zékona ¢. 353/2003 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’” 1. septembra 2003), priCom nepripustnost dovolania v zmysle citovaného
zékonného ustanovenia sa vzt'ahuje iba na konania, v ktorych sud rozhodol po nadobudnuti

ucinnosti tohto zdkona (§ 3721 ods. 7 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie zalobcu proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu
nie je pripustné, lebo rozhodnutiu odvolacieho stidu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho
stdu obsahujice pravny nazor v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a odvolaci sud nevyslovil
v jeho vyroku pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

K pripustnosti dovolania Zzalobcu smerujiceho proti zmenujucemu rozsudku
odvolacieho sudu treba uviest, Ze v posudzovanej veci zalobca napadol dovolanim
pravoplatny rozsudok odvolacieho stidu vydany po 1. septembri 2003. Predmetom vyroku
zmenujuceho rozsudku bolo penazné plnenie v sume 3.010 Sk. Ked’Ze minimalna mzda
ku dilu podania Zaloby (Zaloba bola podana 27.9.2005) cCinila sumu 6.500 Sk (nariadenie
vlady ¢. 525/2004 Z.z.), peniazné plnenie, o ktorom odvolaci sid zmenujicim rozsudkom
rozhodol, neprevySuje trojndsobok minimalnej mzdy, t.j. sumu 19.500 Sk. Na uvedenu vec
sa preto vztahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. v zneni zakona ¢. 353/2003 Z.z., z ktorého

dévodu je dovolanie zalobcu aj proti zmenujucemu rozsudku krajského sudu nepripustné.

So zretelom na vysSSie uvedené dovody mozno uzavriet, Zze dovolanie Zalobcu
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2,3 a 5
0O.s.p.); ked’Ze neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sad
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na ndhradu trov

konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
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ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému vs$ak v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



