Najvyssi sud 1 Obdo V 78/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, v pravnej veci navrhovatela J.,
proti odporcovi F., o zaplatenie 99 081,- Sk, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 2 Cb 102/03, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo0 7. decembra 2004 ¢. k. 1 Obo 163/04-214, rozhodol

takto:

Rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni sopravnym uznesenim a rozsudok

odvolaciechosudu zruSuje avec vracia suduprvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 18. 03. 2004 ¢. k. 2 Cb 102/03-137 v spojeni
s opravnym uznesenim z 27. 04. 2004 ¢. k. 2 Cb 102/03-143 zalobu zamietol a rozhodol

o nahrade trov konania.

Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 07. 12. 2004
¢. k. 1 Obo 163/04-214 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, rozhodol o nahrade trov

odvolacieho konania a pripustil dovolanie. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol:

Predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie Urokov z omeskania,
ktoré malo vzniknit' v dosledku omeskania Zalovaného s vyplatenim menovitej hodnoty
avynosu dlhopisov, emitovanych Zalovanym. Zalobca tvrdi, e Zalovany sa dostal
do omeskania s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov, ktoré bol povinny splatit’
v stulade s ust. § 24 ods. 6 zak. €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby v platnom zneni v defi ich splatnosti, stanoveny na 31. 12. 2000. Zalovany menovitt
hodnotu a vynosy dlhopisov splatil az po uplynuti tejto lehoty, je toho nazoru, ze v dosledku

omeskania zalovaného mu vzniklo pravo na zaplatenie trokov z omeSkania vo vySke 17,6%
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rocne odo dna nasledujuceho po dni splatnosti dlhopisov az do dna ich uplného splatenia.
Zalovany spravnym nazorom Zalobcu nesuhlasi atvrdi, e dlhopisy splatil v lehote
stanovenej v § 24 ods. 11 zdk. ¢. 92/1991 Zb., a teda vc¢as. Pravna uprava dlhopisov fondu
narodného majetku SR je upravena v zak. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Tento zakon charakterizuje dlhopisu
fondu ako zaknihovany cenny papier na meno, ktory opraviiuje majitel'a tohto dlhopis
na vyplatu menovitej hodnoty a vynosu tohto dlhopisu. Vynos tohto dlhopisu sa urcuje
vo vyske diskontnej sadzby, vyhlasenej Narodnou bankou Slovenska a platnej ku koncu roka
z jeho menovitej hodnoty. Na tieto dlhopisy sa nevztahuje osobitny zakon, tento zékon ¢.
530/1990 Zb. o dlhopisoch v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 24 ods. 1 citovaného
zékona o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, pravo na nadobudnutie kupénu
mé kazdy obcan SR s trvalym pobytom na jej tizemi, ktory k datumu emisie kuponov dovrsil
osemnasty rok svojho veku. Podl'a odseku 3 kazdy majitel' kupénu je opravneny ziskat
dlhopis podla § 22 ods. 2 v menovitej hodnote 10 000,- Sk. Podmienky, za ktorych fond splati
dlhopisy, upravuji odseky 6, 7, 10 a 11 ustanovenia § 24. Podl'a odseku 6 dlhopis podla
odseku 4, vratane jeho vynosu, je splatny 31. decembra 2000. Fond ruci za splatenie
dlhopisov podla odseku 4 svojim majetkom. Podl'a odseku 11 dlhopis podla odseku 4,
vratane jeho vynosu, je fond povinny splatit osobam uvedenym v odsekoch 3 a9, ato
najneskor do konca roka 2001. Pre posudenie Zalobcom uplatnené¢ho naroku je potrebné urcit’,
¢i sa zalovany splatenim dlhopisov, vratane ich vynosov majitelom po lehote, upravenej
v § 24 ods. 6, teda po lehote 31. decembra 2000, ale v lehote, upravenej v § 24 ods. 11, t. j.
do 31. decembra 2001, dostal do omeSkania. Zanik zavézku splnenim dlhu upravuje ust. § 559
Ob¢. zék., podla ktorého splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v€as. Podl'a
§ 563 Ob¢. zdk., ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
urceny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal. V predmetnom pripade je ¢as splnenia ustanoveny pravnym predpisom. Zakon
o prevode majetku $tatu na iné osoby upravuje cas splnenia pre dlhopisy fondu v § 24 ods. 6
a 11 tak, ze dlhopis, vratane jeho vynosu je splatny 31. decembra 2000 s tym, Ze povinnost’ ho
splatit’ je stanovena najneskor do konca roka 2001. Nemozno preto prijat pravny néazor
zalobcu, ze Cas splnenia dlhu je viazany len ku dnu 31. decembra 2000 a ¢as splnenia
upraveny vodseku 11 je redundantny. Zékon je potrebné vykladat’ zjeho celkovej
legislativnej konstrukcie, ktora kogentne upravuje lehotu, do ktorej je dlznik povinny dlhopis,

vratane jeho vynosu, splatit. Tato lehotu zédkon stanovuje do konca roka 2001. Nemozno
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oddelit’ a bez vzajomnej stvislosti vykladat’ odseky 6 a1l § 24. Ked'Ze zdkon stanovuje
lehotu, v ktorej je dlznik povinny svoj zavédzok splatit’ najneskér do konca roku 2001, nemoze
sa dlznik pred uplynutim tejto lehoty dostat’ do omeskania. Zalovany v zdkonom stanovenej
lehote svoje zavdzky splatil. Nevzniklo preto Zalobcovi pravo na vymdhané uroky
z omeskania. Odvolaci sud preto jeho odvolaniu nevyhovel. Odvolaci sud pripustil dovolanie
podla § 238 ods. 3 pism. a/ O. s. p. Je toho nazoru, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného pravneho vyznamu, kde je potrebné posudit’, ¢i sa vzhl'adom na znenie ustanovenia
§ 24 ods. 6 all zak. ¢ 92/1991 Zb. vplatnom zneni dostal Zalovany
do omeskania, ked’ svoj dlh splnil do konca roka 2001. Ako z vyroku, aj z dévodov tohto
rozhodnutia vyplyva, odvolaci sud bol toho pravneho nazoru, Ze k omeSkaniu Zzalovaného

s platenim svojich zdviazkov nedoslo.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zzalobca anavrhol ho spolu
s rozsudkom sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Na zd6vodnenie dovolania zalobca uviedol:

Z teoreticko-pravneho hladiska vydanie dlhopisu podla § 24 ods. 4 zak. ¢. 91/1992
Zb. v jeho platnom zneni predstavovalo vznik synalagmatického pravneho vzt'ahu medzi
zalovanym a byvalym majitelom dlhopis F. (t. j. pravneho vztahu, zktorého obom
ucastnikom pravneho vztahu vznikajii vzajomné prava a povinnosti), v rdmci ktorého vznikol
zalovanému, ako emitentovi F., zavdzok (povinnost) zaplatit majitelovi dlhopisu F.
ku diu jeho splatnosti menoviti hodnotu dlhopisu F. a zdkonom stanoveny vynos, ¢omu
koreSpondoval narok (pohladdvka) majitela dlhopisu F. voci Zalovanému na splatenie

menovitej hodnoty dlhopisu F. a zdkonom stanoveného vynosu.

Dlhopis F. v teoreticko-pravnej rovine teda predstavoval zavizkovy vztah medzi

zalovanym ako dlznikom a majitel'om dlhopisu F. ako veritel'om.

Pojem ,,splatnost™ je vel'mi ¢asto pouzivanym pravnym pojmom, s ktorym sa mozeme
stretnit’ jednak vo viacSine platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, ale aj

v beznom zivote (napriklad pri plateni faktur za elektrinu, telefén, ndjomné a podobne).
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Pravny pojem ,splatnost* pouzivaju tie najzakladnejSie pravne kodexy Slovenskej
republiky, akymi st napriklad zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (§ 151j ods. 3, § 151ma ods. 8, § 15Imb ods. 3, § 581, § 788 ods. 23 pism. b/,
§ 801 ods. 1, zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (§ 330
ods. 1 a3, § 359, § 360, § 392, § 503 ods. 1 a2) alebo zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zéakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov (§ 34, § 69 ods. 1 pism. b/, § 129), ale aj iné vyznamné
pravne predpisy, ako napriklad zdk. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych
sluzbach v zneni neskorSich predpisov (§ 3 ods. 1, § 14 ods. 2, § 123 ods. 1 pism. a/ bod 11),
zakon ¢. 328/1991 Zn. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (§ 4 ods. 5,
§ 31 ods. 1, § 52 ods. 3), zakon ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov (§ 27 ods. 1 pism. a/, § 27 ods. 8), zdkon ¢. 199/2004 Z. z. Colny zékon v zneni
neskorSich predpisov (§ 61 ods. 1, § 74 ods. 2), zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov

v zneni neskorSich predpisov (§ 7 ods. 2, § 19 ods. 2 pism. f/ bod 2, § 52 ods. 19).

Zakon €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku v zneni neskorSich predpisov v § 7 ods. 2

dokonca definuje deini splatnosti ako den, kedy sa ma platba vykonat’.

Vo vsetkych vysSie uvedenych pravnych predpisoch je prdvny pojem ,,splatnost™
pouzity vo vyzname urcenia ¢asu, kedy musi byt dlh, respektive urity penazny zavézok

dlZnika, splateny veritel'ovi.

Pokial’ na urCenie vyznamu pojmu ,splatnost* pouZzijeme gramaticko-sémanticky
vyklad, dospejeme k zaveru, Ze podstatné slovo ,,splatnost™ je odvodené od slovesa ,,splatit™,
alebo ,,zaplatit™. Slovesa ,,splatit™ a ,,zaplatit* potom vyjadrujii okamih splnenia pefiazného
zavazku jeho uhradenim, t.j. zaplatenim. V nadvéznosti na to moézeme pojem ,,splatnost™
vylozit’ ako ,,okamih vzniku povinnosti zaplatit’ zdvizok* a pojem ,,splatny* ako ,,(povinnost’)

byt zaplateny*.

Rovnakym sposobom sa na vyklad pojmu ,splatnost pozera aj pravna teoria.
V jednej zposlednych odbornych pravnych publikacii uzndvaného odbornika v oblasti
civilného prava Prof. JUDr. Jana Lazara, DrSc., s ndzvom ,,Obc¢ianske pravo hmotné, diel 1.
all.“ sa ohladne splatnosti zdviazkov uvadza nasledovné: ,Jednym 2z najCastejSich

a najprirodzenejSich sposobov zaniku zavizku je jeho splnenie a jednou z posudzovanych
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podmienok splnenia zavédzku je aj otazka, kedy treba zavdzok splnit’. Na otazku , kedy treba
dlh splnit, treba odpovedat’, ze ho treba splnit’ v den splatnosti (zro¢nosti). Den splatnosti
modze byt uréeny zdkonom, sudnym rozhodnutim, pripadne rozhodnutim iného S$tatneho

organu alebo dohodou stran.*

Rovnako sa s otazkou definovania pojmu ,,splatnost* vysporiadal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti ¢. Re 88/2000, ktoré obsahuje nasledovnt pravnu
vetu, tykajucu sa vzniku ndroku na troky z omeskania: ,,Zdkladnym predpokladom vzniku
naroku na uroky zomeskania je teda existencia omeskania s plnenim penazného dlhu
a zadkladnym predpokladom takéhoto omeSkania je existencia pohladavky, tj. prava

na penazné plnenie a jej zrocnost’ (splatnost’).*

Momentom splatnosti sa zavdzok navyse stava aj vymahatelnym. Ak dlznik zavézok

nesplni ani po uplynuti jeho splatnosti, dostava sa automaticky do omeskania.

Pojem ,,splatnost* je teda legislativno-pravnym pojmom, ktory oznacuje zroc¢nost
zavazku, t.j. taky pravne relevantny ¢asovy okamih, kedy vznikne dlznikovi povinnost’ splatit’
svoj petlazny zavazok veritel'ovi a od ktorého méze veritel’ od dlZznika splatenie tohto zavazku

pozadovat'.

Pokial si podrobne vSimneme ustanovenia zdkona ¢. 92/1991 Zb., zistime,
ze vo vsetkych svojich ustanoveniach pouziva v suvislosti s upravou splatenia dlhopisov F.
pojem ,,doba splatnosti*“ a pri kazdom pouziti pojmu ,,doba splatnosti* sa zaroven odvold na
ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona €. 92/1991 Zb., ktoré ustanovuje, Ze dlhopis F., vratane jeho
vynosu, je splatny 31. decembra 2000. Uvedené legislativne odvolavky na § 24 ods. 6, pokial
ide o dobu splatnosti dlhopisov F., st obsiahnuté v § 24 ods. 8, 9 a 10 zdkona ¢. 92/1991 Zb.

Ked'Ze samotny zakon €. 92/1991 Zb. neobsahuje definiciu pojmu doba splatnosti, aj
v tomto pripade si musime pomdcet’ vykladom. S ohladom na vysSie uvedené vymedzenie
pojmu ,,splatnost* mdézeme pojem ,,doba splatnosti® definovat’ ako ,,6asovo ohraniceny tusek,

v ktorom ma byt’ penazny zdvizok splneny*.
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Doba splatnosti akéhokol'vek cenného papiera plynie vzdy a zasadne od momentu jeho
vydania a skon¢i sa dilom jeho splatnosti. Jednym z mnohych faktorov, podla ktorého sa
cenné papiere rozliSuji, je prave doba ich splatnosti. Podla toho pozname cenné papiere
s dobou splatnosti 1, 2, ale 1 5 alebo viac rokov. Ako priklad takéhoto rozdelenia mézu sluzit’
aj Statne dlhopisy SR s dobou splatnosti 1, 3, 5 a 15 rokov. Doba splatnosti cennych papierov
zarovenn sluzi ako informacia pre potencidlnych investorov, ako dlho budu musiet’ Cakat

na vyplatu finanénych prostriedkov investovanych do ich nakupu.

Pocas plynutia doby splatnosti cenného papiera vznikd jeho majitelovi narok
na stanoveny vynos, ktory emitent vyplaca bud’ priebezne, obvykle ku koncu kazdého
kalendarneho roka, alebo jednorazovo ku diiu splatnosti cenného papiera, spolu s jeho

menovitou hodnotou.

Je absolutne nepochybné, Ze dlhopisy F. neboli cennymi papiermi s jednorocnou
dobou splatnosti, ako to tvrdi zalovany, ale Ze doba ich splatnosti bola pat’ rokov. O tejto
skutoCnosti jasne sved¢i, ze vynos z dlhopisov F. sa pocital za dobu piatich rokov, t.j.

odo dna ich emisie (1.1.1996) do dna ich splatnosti (31.12.2000) a nie za dobu jedného roka.

O tom, ze pod dobou splatnosti dlhopisov F. je treba rozumiet’ dobu, ktord zacala
plynut’ dnom ich emisie (1.1.1996) askoncila sa dilom ich splatnosti (31.12.2000),
jednoznaéne nasvedCuje aj odsek 10 v § 24 zakona ¢. 92/1991 Zb., ktory uvadza, ze v pripade
splatenia menovitej hodnoty dlhopisu pred dobou splatnosti podl’a odseku 6 (t.j. 31.12.2000),
je zalovany povinny splatit’ tymto osobam aj pomernt Cast’” vynosu. Ak by vSak doba
splatnosti dlhopisov F. bola jednoro¢na, ako tvrdi zalovany, vynos z dlhopisov F. by sa
v zmysle § 24 ods. 10 zakona ¢. 92/1991 Zb. musel pocitat’ nie od 1.1.1996 do 31.12.2000, ale
od 1.1.2001 do 31.12.2001.

Zalobca by v tejto stvislosti chcel poukazat® aj na staré rozhodovacie pravidlo sudov,
ktoré hovori, ze ,,Pri vyklade a pouziti zakona je treba tiez vychadzat’ z toho, ¢o zdkonodarca
v zakone uviedol pre urcity jav. To znamenad, aby kazdy pouzity vyraz mal vzdy ten isty, t.j.
len jeden, designat; pritom slova zdkona maju byt chapané podl'a ich vSeobecného zmyslu

a nie podl'a mienenia jednotlivca.*
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Ak raz vznikla Zalovanému povinnost’ dlhopisy F. splatit, nemo6ze dodatocne vzniknut’
d’alsia ,,nova™“ povinnost dlhopisy F. splatit, ktord sa zarovenl s prvotnou povinnostou

vzajomne vylucuje a jej konkuruje, respektive ma pred fiou prednost’.

Zakon €. 92/1991 Zb. pouziva v ustanoveni § 24 v suvislosti so splatnost’ou dlhopisov
F. pojem ,doba splatnosti“. Nakolko jednotlivi majitelia dlhopisov F. nemali
pred uplynutim doby splatnosti pravo (narok) ziadat od zalovaného ich splatenie, avsak
zalovany bol v zmysle § 24 ods. 10 zdkona ¢. 92/1991 Zb. opravneny dlhopisy F. splatit’ ich
majitelom aj predcasne, da sa konstatovat’, ze v tomto pripade iSlo o dobu splatnosti ur¢enu

v prospech dlznika, teda zalovaného.

Uplynutie Casu, ako objektivna pravna skutocnost, spdsobuje vznik, zmenu alebo

zanik pravnych vztahov.

Do dna splatnosti dlhopisov F. nemali ich majitelia pravo pozadovat
od Zalovaného ich splatenie. Uplynutim doby splatnosti dlhopisov F. im vSak toto pravo
(nérok) nepopieratel'ne vzniklo. Bolo by nelogické a zaroven nespravne tvrdit, zZe uplynutie
doby splatnosti dlhopisov F. nesposobilo ziadne pravne nasledky a Ze vztah medzi zalovanym

ako dlZznikom a majitel'mi dlhopisov F. ako verite'mi, sa tym nijako nezmenil.

Je teda mozné vyvodit' zaver, ze uplynutie doby splatnosti dlhopisov F. dna
31.12.2000 jednoznacne vyvolalo zmenu pravneho vztahu medzi Zalovanym a majite'mi
dlhopisov F. spocivajlicu v tom, Ze diiom splatnosti dlhopisov F. vznikol ich majitel'om nérok
voci zalovanému na splatenie ich menovitej hodnoty a vynosu, comu koreSpondovala
povinnost’ zalovaného menoviti hodnotu a vynos dlhopisov F. ich majitelom k stanovenému

diu splatnosti splatit’.

Spravnost’ vysSie uvedenych zaverov je moZné tiez analogicky podporit’ aj
ustanovenim § 23 zdkona ¢. 530/1990 Zb. O dlhopisoch v zneni neskorsich predpisov, ktoré

urcuje, ze prava z dlhopisov sa premlcuju uplynutim 10 rokov odo dna ich splatnosti.

Odsek 11 v § 24 zékona €. 92/1991 Zb. stanovuje vSeobecnt dobu splatnosti dlhopisov

F., ktord je aplikovatel'na na urcenie najneskorSieho terminu ich splatenia zalovanym. Tato
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vSeobecna doba splatnosti je vSak aplikovatelna iba za predpokladu, Ze nenastane taka pravna

skuto¢nost’, na zdklade ktorej by Zalovany bol povinny splatit’ dlhopisy F. pred jej uplynutim.

Ako vSak vyplyva z § 24 ods. 6 a7 zédkona ¢. 92/1991 Zb., dve takéto pravne
skutocnosti, na zéklade ktorych bol Zzalovany povinny splatit’ dlhopisy F. pred uplynutim doby

uvedenej v odseku 11, preukéazatel'ne nastali.

Prvou pravnou skuto¢nost'ou, ktord sposobila vznik povinnosti Zalovaného splatit’
dlhopisy F. skor, nez ustanovuje odsek 11, bolo ustanovenie § 24 ods. 7 zdkona ¢. 92/1991
Zb., ktoré ustanovovalo, ze dlhopis F., ktorého majitel’ dosiahol v defi nadobudnutia G¢innosti
zédkona ¢. 322/1996 Z. z. vek 70 rokov aviac, je vratane jeho vynosu splatny

31. decembra 1997.

Je nepopieratel'né, ze timyslom upravy odseku 7 v § 24 zakona ¢. 92/1991 Zb. bolo
umoznit’ obanom star§im ako 70 rokov, aby sa k peniazom za dlhopisy F. dostali o 3 roky
skor, nez nastane ich splatnost’ v zmysle § 24 ods. 6, ¢im sa malo eliminovat riziko, ze sa
tito majitelia dlhopisov F. ich splatenia nedoziji. Tato skuto¢nost’ je vyjadrend aj v dovodovej

sprave k predmetnému zakonu.

Ak by sme povazovali za spravny nazor zalovaného, Ze splatnost’ dlhopisov F. urcena
v § 24 ods. 6 nebola rozhodujuca pre vznik jeho povinnosti dlhopisy F. splatit’, ale Ze islo iba
o urc¢enie momentu, ku ktorému sa malo zastavit’ pocitanie vynosov z dlhopisov F., potom by
skratenie doby splatnosti dlhopisov F. nemalo vobec ziaden vyznam, ale prave naopak,
vyvolalo by to presne opac¢né nasledky. Jedinym désledkom by totiz bolo, Ze pocitanie
vynosov z dlhopisov F., vlastnenych ob¢anmi vo veku 70 rokov a viac rokov, by sa zastavilo
ku diu 31.12.1997, pricom na povinnosti zalované¢ho splatit’ menoviti hodnotu a vynos

najneskor do konca roka 2001 by sa vobec ni¢ nezmenilo.

Utinkom zékona ¢&. 322/1996 Z. z. by teda nebolo zvyhodnenie, ale presny opak —
absoltutne znevyhodnenie obCanov vo veku 70 rokov aviac rokov. Je nepochybné, Ze
dosiahnutie takéhoto nésledku nebolo zamerom prijatia zadkona ¢. 322/1996 Z. z. Aj preto je

treba povazovat’ vysSie uvedenu argumentaciu zalovaného za ucelovu a nespravnu.
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Navyse, v pripade akceptacie pravneho vykladu casu splatnosti dlhopisov F.
prezentovan¢ho zo strany zalované¢ho by vobec nemalo zmysel upravovat’ odsek 7 v § 24
zékona €. 92/1991 Zb., nakolko uz odsek 10 toho istého paragrafu umoznoval zalovanému
splatit’ dlhopisy F. pred uplynutim doby ich splatnosti (t.j. pred 31.12.2000). Nebolo teda
vobec potrebné vkladat’ do zadkona d’alSie ustanovenie, ktorym by sa skratila doba splatnosti
dlhopisov F., ibaze by zakonodarca prikladal stanoveniu diia splatnosti dlhopisov F. skuto¢ny

vyznam.

Druhou pravnou skuto¢nostou, ktora sposobila vznik povinnosti zalovaného splatit
dlhopisy F. skor, nez ustanovuje odsek 11, bolo ustanovenie § 24 ods. 6 zakona ¢. 92/1991
Zb., ktoré ustanovovalo, ze dlhopis F., vratane jeho vynosu, je splatny 31. decembra 2000.
ISlo tu teda opédtovne ako pri odseku 7 o stanovenie splatnosti dlhopisov F. odliSne od Upravy
obsiahnutej v odseku 11 v § 24 zékona ¢. 92/1991 Zb. (t.j. skor§im datumom).

¢

Pojem ,,splatnost™ bezpochyby oznacuje okamih, kedy mé dojst’ k splateniu peniaznej
pohladavky. Aj s ohl'adom na vSetku vysSie uvedentl argumentéciu nie je v ziadnom pripade
mozné tvrdit, Zze odsek 6 nemal ziaden relevantny vyznam pre urcenie, kedy bol zalovany
povinny splatit’ dlhopisy F. ich byvalym majitelom. Zarazajice pritom je, zZe ani v rozsudku
sudu prvého stupiia a ani v rozsudku odvolacieho stdu, ktory je tymto dovolanim napadnuty,
nie je vobec vysvetlené, Co vlastne znamena a aky ma vyznam stanovenie doby splatnosti
dlhopisov F. v odseku 6 a pre¢o odvolaci sud povazuje odsek 11 za ,,nadradeny* odseku 6,
hoci oba tieto odseky pojednavaju o splatnosti dlhopisov F.. Oba odseky (6 aj 11) maja

rovnakll pravnu silu, rovnakt platnost a oba pouzivaji v stvislosti s povinnostou splatit’

dlhopisy F. pojem splatnost’ (odsek 6 v podobe ,,splatny* a odsek 11 v podobe ,,splatit™).

Uvedené konanie oboch sudov evokuje pocit, Ze pre odsek 11 sa rozhodli najma z toho
dovodu, ze stanovuje splatnost’ dlhopisov F. neskor§im terminom, nez odsek 6, a preto ho
povazuju za rozhodujici. Vhodnym prikladom, ktory poukazuje na to, ze najneskorsi Casovy

termin nemusi byt automaticky vzdy rozhodujuci, je pravna tprava premlcacej doby.

Plynutie vSeobecnych (objektivnych) dob neméd vplyv na plynutie osobitnych

(subjektivnych) dob, nakolko tieto plynu a skonéia sa nezavisle na sebe. DalSou rovnakou
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charakteristikou je, ze osobitna (subjektivna) doba sa skon¢i najneskor so skoncenim

vSeobecnej (objektivnej) doby.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 8/1995 sp. zn. P1. US 13/97 z 19. juna
1998, zverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, ¢iastka 84, pod ¢islom 221/1998

uvadza:

,»Obsahom vlastnickeho prava k dlhopisom st potom oprdvnenia a povinnosti
upravené v d’alSich odsekoch § 24 =zékona. Majitel dlhopisu (oban) ma pravo
na vyplatu menovitej hodnoty a vynosu tohto dlhopisu v zakonom stanovenej dobe splatnosti

(§ 24 ods. 4, 6, 7 zakona).*

Z vyssie uvedeného Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky teda
nespochybnitel'ne vyplyva, Ze aj podl'a pravneho nazoru najvyssej pravnej a ustavnej inStancie
slovenského pravneho systému mali byt dlhopisy F. ich majitelom zo strany zalované¢ho
splatené v dobe ich splatnosti, t.j. do 31.12.2000, respektive 31.12.1997 anie v lehote
do 21.12.2001, ako to tvrdi zalovany. Zalobca ma za to, Ze ide o najzasadne;jsi
a najpreukazanej§i dokaz vtomto spore, ktory jednoznacne potvrdzuje spravnost

argumentacie zalobcu ohl'adne dia splatnosti dlhopisov F..

Ustavny sud  Slovenskej republiky rovnako ako Zalobca nemal vobec Ziadne
pochybnosti o tom, ze v § 24 to boli odseky 6 a 7, ktoré boli rozhodujuce pre urcenie Casu,

kedy bol Zalovany povinny splatit’ dlhopisy F. ich byvalym majitel'om.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhuje, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol, ked’ze zalobca v dovolani neuvadza ziadne nové argumenty a skutocnosti,

pricom sudy s jeho doterajSou argumentéaciou sa uz vysporiadali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas ucCastnikom konania, dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskiimal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.
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Dovolaci sud pravne otazky, uvadzané v dovolani, ako aj vyjadreni Zalovaného riesil
uz v desiatkach obdobnych pripadov (1 Obdo V 13/2005, vo veciach spojenych na spolocné
konanie pod sp. zn. 1 Obdo V 3/2006, atd’.). Niektorymi z tychto otazok sa zaoberal aj
Ustavny std Slovenskej republiky v naleze zo 17. decembra 2008 sp. zn. I-US 235/08-21.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud svoje zavery odovodiuje tak isto, ako v obdobnych

predchéadzajucich veciach a nepovazuje za potrebné svoju argumentaciu menit’ ¢i doplnat’.

Odvolaci sud dovolaciu otdzku v zmysle ust. § 239 ods. 3 pism. a/ OSP vymedzil tak,
ze je potrebné posudit’, ¢i sa vzhl'adom na znenie ustanovenia § 24 ods. 6 all zak. ¢.
92/1991 Zb. v platnom zneni dostal Zalovany do omeskania, ked” svoj dlh splnil do konca

roku 2001.

Podrla ust. § 24 ods. 6 zak. ¢. 92/1991 zb. v jeho platnom zneni dlhopis podl'a odseku
4, vratane jeho vynosu, je splatny 31. decembra 2000. Fond ruci za splatenie dlhopisov podl'a

odseku 4 svojim majetkom.

Podrla ust. § 24 ods. 11 zak. ¢. 92/1991 Zb. v jeho platnom zneni dlhopis podl'a odseku
4, vratane jeho vynosu, je fond povinny splatit’ osobam uvedenym v odsekoch 3 a9, ato

najneskor do konca roku 2001.

Pri vyklade citovanych zakonnych ustanoveni, a to jednak pri vyklade kazdého tohto
ustanovenia samostatne ajednak vich vzijomnej suvislosti anapokon pri ich vyklade
v stvislosti aj s d’al§imi ustanoveniami citovaného zdkona, dovolaci sid dospel k zaveru, ze
tieto ustanovenia si navzdjom neodporuju. Naopak, st navzijom plne pravne suladné, je
v nich pouzivand obvykla pravna terminologia, ato vo vyzname a s obsahom, ako je to
obvyklé aj v dalSom pravnom poriadku Slovenskej republiky a s vyznamom aj obsahom, ako
ho prevazne prezentuje aj pravna teoria, ako aj sidna prax, ako na to sprdvne poukazuje
dovolatel'. Vzhl'adom na zavaznost’ uvedenej dovolacej otazky dovolaci sud prioritne skiimal,
¢i pripadne tieto ustanovenia nie si v rozpore s ustavou, alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenské republika viazana a Ci nie je potrebné konanie prerusit’ a predlozit’ ndvrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska (§ 109 ods. 1 pism. b/ OSP). Tuato otazku dovolaci sud

rieSil najmé z pohl'adu, ¢i cit. ust. § 24 ods. 11 zak. ¢. 92/1991 Zb. v platnom zneni nie je
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v rozpore s Cl. 20 ustavy, podla ktorého vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky

zékonny obsah a ochranu, ale tiez aj z hl'adiska rovnosti ob¢anov (¢l. 12).

Uvedenu otdzku tustavnosti z hl'adiska pripadnej aplikacie ust. § 109 ods. 1 pism. b/
OSP dovolaci sud rieSil najmid z pohladu vykladu daného ustanovenia § 24 ods. 11
zalovanym a nasledne sudom prvého stupnia, ako aj sutdom odvolacim. Totiz, ak by bol
akceptovatelny a spravny tento vyklad zalovaného, ako aj niz§ich stidov, potom z hl'adiska
uplatiiovania prav vlastnikov dlhopisov (napr. § 24 ods. 9 cit. zak.) by bolo diskriminujtce to,
ze Casti vlastnikov by bol dlhopis vyplateny uz napr. v januari roku 2001 a d’al§im bez
nejakych pravnych nasledkov az v decembri roku 2001. Pri takomto vyklade by toto
vlastnicke pravo nemalo rovnaky zakonny obsah, ani ochranu. Posudzujuc tato otdzku
ustavnosti dovolaci sud nedospel k zaveru, Ze by bolo potrebné podla ust. § 109 ods. 1 pism.
b/ OSP konanie prerusit’ a poziadat’ o stanovisko ustavny sid (obdobnym spdsobom s otazkou
ustavnosti zdkona dovolaci sid sa vyporiadal aj vuzneseni z28. 09. 2006, sp. zn.

1 Obdo V 73/2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zakladnu otazku splatnosti dlhopisov s dosledkom aj
vzniku povinnosti tymto diiom dlhopisy vyplatit’, riesi citované ustanovenie § 24 ods. 6 zak.
¢. 92/1991 Zb. v jeho platnom zneni. Ak otdzka splatnosti (zro¢nosti) s tymto obvyklym
legislativnym obsahom, ako to v dovolani sprdvne naznaCuje a prezentuje zalobca, je
vyrieSena v tomto ustanoveni, potom je logické, Ze zdkon tato otdzku nemoéze rieSit’ a ani
neriesi inym spdsobom v d’alSom ustanoveni, a to v § 24 ods. 11 cit. zdkona. Jednoznacne je
nelogické, Ze by zdkon v ustanoveni § 24 obvykly pravny pojem splatnost’ (splatny) pouzival
s rozdielnym pravnym vyznamom, a to ¢i uz v odseku 6, odseku 7, odseku 8, odseku 9 alebo
v odseku 10 s rozdielnym vyznamom alebo obsahom. Z tohto v§eobecného ramca by sa uplne
vymykal aj vyklad ust. § 24 ods. 7 cit. zak., prezentovany Zalovanym, ktoré ustanovenie, ¢o
do pouzitia pravnej terminoldgie, je identické s odsekom 6. Teda, ak by sa znenie odseku 6
malo vykladat’ tak, Ze sa v iom neriesi otdzka splatnosti vo vyzname, kedy musi byt dlh
veritel'ovi splateny, potom automaticky by to muselo platit’ aj pre odsek 7, ¢o by znamenalo,
ze v zmysle odseku 11, by aj osobam majicim vek 70 rokov a viac, povinnost’ splatit’ dlhopis
trvala az do 31.12.2001. Za tohto stavu ale ustanovenie § 24 ods. 7 cit. zdk. by bolo uplne
obsolentné. Nazor zalovaného, Ze znenie § 24 ods. 11 je mozné spajat’ len s ust. § 24 ods. 6,

nemozno ho spajat’ s ust. § 24 ods. 7, nema ziadnu oporu v celkovej koncepcii zak. ¢. 92/1991



13 1 Obdo V 78/2007

Zb. v zneni jeho noviel, ale nayméd v zneni jeho novely vykonanej zdk. ¢. 322/1996 Z. z.
Znenie odseku 11 nasleduje az za odsekmi 6 a 7 a kedze zo zdkona nevyplyva ni¢ iné¢, je
zjavné, Ze odsek 11 je v rovnakom vzt'ahu k odsekom 6, 7 (pripadne by to bolo mozné vylozit
tak, ze sa vztahuje len k odseku 7, lebo je k nemu numericky bliz$ie a nie je vobec v Ziadnom

vzt'ahu k odseku 6, €o iste nebolo zmyslom a u¢elom zakona).

Kedze pravnickd terminologia v legislative sa spravidla pouZziva tak, aby jej zmysel
a obsah nebol odli$ny, pricom o to viac to plati pre pravnicka terminologiu, ktord v legislative
je pouzivana pomerne frekventovane, je nutné vychadzat’ z toho, ze tak je tomu aj v pripade
znenia ustanovenia § 24 ods. 6 cit. zak. Teda, ak je v tomto ustanoveni uvedené, ze dlhopis je
splatny 31. decembra 2000, potom skuto¢ne zdkonodarca takto urcil deni, ku ktorému musia
byt dlhopisy aj vyplatené, ¢o potvrdzuje aj znenie § 24 ods. 10 cit. zak., podla ktorého
zalovany mohol dlhopisy splatit’ aj pred uvedenou dobou splatnosti, t.j. pred datumom
31. decembra 2000. Teda, ak ku tomuto ditu bolo zakonom stanovené, ze dlhopisy st splatné,
potom tie dlhopisy nemohli byt’ zaroven aj nesplatné. V tomto zmysle pojem ,,splatnost™ je
vykladany uz dlhodobo, ide o pojem ustaleny a tedriou a aj praxou takto chapany. V tomto
smere dovolaci sud eSte poukazuje na vyklad uvedeny vo vSeobecne uznavanej publikacii
Doc. Dr. Vladimira Fajnora a Dr. Adolfa Zatureckého: Nastin sitkromného prava platného
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, ktord prvykrat bola vydana uz v roku 1923 (pri¢om autori
nepochybne vychadzali eSte z dlhodobej predchadzajicej tedrie a praxe). Tretie vydanie tejto
publikacie je z roku 1998, vydavatel’ Henréka, v ktorej napr. na str. 243 sa uvadza ,,dlznik
nie je vinny opozdenim sa, ackol'vek ani po splatnosti alebo po upomenuti nesplni svoju
zaviazanost, jestli mdze svoje opozdenie ospravedlnit*. Tiez sa tu uvadza ,Jestli je dlh

splatny v ur€ity den, dlznikovo opozdenie nastava tohoto dna.*

V uvedenom zmysle pojem splatnost’ je vylozeny aj v d’alSej uznavanej publikacii
od Prof. Viktora Knappa, a to: Splneni zavazku a jiné splsoby jejich zaniku (nakladatel'stvo
Csl. Akademie vied, Praha 1955), v ktorej napr. na str. 109 sa uvadza ,.doba splneni je
rozuména doba, kdy dluznik ma povinnost svij zdvazek splnit, tedy doba dospélosti
(splatnosti) zavazku. Podobne je tento pojem vylozeny aj v publikécii Pravnicky slovnik od
autorského kolektivu pod vedenim doc. Dr. Z. Madara, ORBIS Praha, str. 315 a v mnohych
d’alsich.
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V zmysle uvedenych zaverov je nasledne potrebné pristupovat’ aj k vykladu a aplikacii
ust. § 24 ods. 11 cit. zak. Odvolaci sud sice spravne konstatuje, ze odseky 6 a 11 ust. § 24 cit.
zak. je potrebné vykladat’ vo vzajomnej stvislosti, avSak sam takto nepostupoval, o ¢om
sved¢i aj absencia dovodov tykajucich sa vykladu a aplikacie odseku 6. Tym, Ze odvolaci
sud tomuto ustanoveniu nevenoval potrebni pozornost, nasledne nemohol bez d’alSicho
spravne aplikovat’ odsek 11. V tomto smere aj zalovany sice konstatuje, ze formulacie tychto
ustanoveni nie st najvhodnejSie, avSak jeho zaver plynie z toho, Ze tieZ nespravne si vylozil
znenie odseku 6 a nasledne ho nespravne (pri plneni si svojich povinnosti) aplikoval spolu
s odsekom 11. Pritom znenie odseku 11, ak ho posudzujeme v duchu ustavnosti a vnutorne;j
suladnosti pravneho predpisu, je v zasade celkom zrozumitel'né, jasné. Totiz jeho znenie je
nutné vidiet’ v SirSom kontexte celkového znenia zakona €. 92/1991 Zb., a to najmi v zneni
jeho novely vykonanej zdkonmi ¢. 304/1995 Z. z. a ¢. 322/1996 Z. z. Forma privatizacie
Statneho majetku, vymedzena tymto zakonom, ¢o do rozsahu, ako aj dizky trvania, bola
nepochybne mimoriadne naroc¢na, dotykala sa milionov osob a na jej realizéciu boli potrebné
znacné finan¢né prostriedky. Preto zdkon nemohol opomenut’ stanovenie doby, kedy je nutné
tuto privatizaciu ukoncit. K vymedzeniu tejto doby doslo prave v ustanoveni ods. 11 tak, Ze
sa to malo uskuto¢nit’ najneskor do konca roku 2001. Vymedzenie doby trvania tejto formy
privatizacie bolo ddlezité jednak z hl'adiska tvorby Statneho rozpoctu, ale napr. aj z hl'adiska
rieSenia persondlnych, C¢itechnickych otazok u zalovaného. Toto ustanovenie vobec neriesi
otazku splatnosti (zro¢nosti) dlhopisov, lebo tato otazka uz bola vyrieSena v predchadzajtcich
ustanoveniach a bolo by nelogické, ze by tuto otdzku zakon riesil opatovne. Napokon takto to
vyslovne upravuje aj ustanovenie § 25 cit. zak., ktorého (z hladiska uvedeného vykladu)
dolezitd novela bola vykonana zak. ¢. 304/1995 Z. z. (¢l. XIX), podla ktorého privatiza¢na
vlna je casové obdobie, ktoré sa zac¢ina diiom emisie dlhopisov fondu podla § 22 ods. 2

a § 24 ods. 3 a kondi sa uplynutim lehoty podla § 24 ods. 12.

V suvislosti so znenim cit. ust. § 25 je potrebné zdoraznit’, Ze v tom Case znenie ods.
12 bolo v zésade identické s terajSim znenim odseku 11, teda nepochybne, Ze privatizacna
vina sa kon¢i najneskor do konca roku 2001. Ide o znenie, ktoré vyplyvalo z novely zak. ¢.
91/1992 Zb., vykonanej zdkonom ¢. 190/1995 Z. z., v ktorej novele § 24 bol doplneny novymi
odsekmi 6 az 13. V zneni zék. €. 190/1995 Z. z. tato dand otdzka bola v § 25 rieSena uplne
inym sposobom, a to tak, ze privatizacna vlna je asové obdobie, ktorého zaciatok a koniec

uréi ministerstvo financii po dohode s ministerstvom a pocas ktorého moézu majitelia
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kuponov uplatnit’ svoj narok na ziskanie dlhopisu podla § 22 ods. 2 a § 24 ods. 3. Dovolaci
sud k tomuto zneniu ust. § 25 poznamenava, ze ani takéto znenie ni¢ nemenilo na tom, ze
koniec privatizacnej viny urcoval ods. 12 (teraz ods. 11) a tento zdkladny datum ministerstvo
financii uzZ nemohlo menit. Napokon tento fakt si zrejme uvedomil aj zdkonodarca, ked’
nasledne ust. § 25 cit. zak. novelizoval (zék. ¢. 304/1995 Z. z.) tak, ze privatizacna vina kon¢i
uplynutim lehoty podla § 24 ods. 12, t.j. najneskér do konca roku 2001. Tento zmysel ods.
12, resp. ods. 11 § 24 cit. zak. bol dany od zaciatku jeho existencie.

Sucasné znenie § 25 cit. zak. vSak uz vyslovne koniec privatiza¢nej viny vymedzuje
dobou uvedenou v § 24 ods. 11 (zék. ¢. 122/2000 Z. z.). Aj tento legislativny vyvoj
potvrdzuje, Ze zédkonodarca povazoval za nutné, aby dizka privatizaénej viny, bola Easovo
presne vymedzena, a to pokial’ ide o jej zaciatok, ako aj pokial’ ide o jej koniec. Takze v tomto
smere nemdzu byt pochybnosti, ze zdkonodarca v § 24 ods. 11 stanovil koniec privatizacnej
viny. Tento zaver vSak nevyluCuje ani spravnost’ argumentacie pouzitej dovolatel'om, ze
v tomto ustanoveni sa stanovuje vSeobecna doba splatnosti dlhopisov s tym, ze pre jednotlivé
kategoérie ich majitelov povinnost' ich splatit’ je urend v odsekoch 6, 7 cit. zakona.
V priebehu ucinnosti zakona totiz mohla vzniknit’ potreba stanovit’ u jednotlivych majitel'ov
dlhopisov ich splatnost’ rozdielne, napr. ako to vyplyva z novely cit. zak., vykonanej zak. €.

322/1996 Z. z. (ohl'adne § 24 ods. 7).

V uvedenom ust. odseku 11 zdkon vymedzuje jednak rozsah narokov patriacich
majitelovi dlhopisu, teda vyplatenie jeho menovitej hodnoty, ako aj jeho vynosu, troky
z omeSkania tu neuvadza, lebo tato otdzka je rieSend v inom vSeobecnom pravnom predpise
a jednak vymedzuje osoby, ktorym tieto naroky maju byt vyplatené. Pritom z jeho znenia je
zrejmé, Ze ide o plnenie povinnosti vyplyvajucich z predchadzajucich ustanoveni, teda
vyplatit’ splatny dlhopis ku ditu jeho splatnosti. Lehota splatnosti bola urcena v ust. odseku 6,
7, § 24 cit. zak. a zalovanému ni¢ nebrénilo ku diu uvedenému o odsekoch 6, 7 splnit’ svoju
povinnost, najmi, ak o vzniku tejto povinnosti vedel uz niekol’ko rokov. Teda povinnost
plnit’ zo strany Zalovaného trvala nepretrzite kazdy den uz po cely rok 2001 (ods. 6), resp.
rok 1998 anasl. (ods. 7), ked’ze tato povinnost’ mala byt uz splnend ku dnu 31. decembra
2000, resp. ku diiu 31. decembra 1997, a preto v odseku 11 sa zdoraziiuje, ze tieto povinnosti
zalovany je povinny splnit’ najneskér do konca roku 2001, ato uz aj z vysSie uvedenych

dovodov. Samozrejme uplynutim tejto lehoty (31.12.2001), v pripade nesplnenia, povinnost’
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zalovaného nezanika, trva aj nad’alej, ale z hl'adiska omeskania ni¢ sa nemeni na tom, ze

zalovany sa dostal do omeskania uz ditom 1.1.2001 (ods. 6), resp. 1.1.1998 (ods. 7).

Zalovany sam v pisomnom vyjadreni k odvolaniu (€. 1. 74) uvadza, Ze slova maju byt
chapané podl'a ich v§eobecného zmyslu a nie podl'a mienenia jednotlivca. Ako uz bolo vyssie

¢

uvedené, pojem ,,splatnost™ je frekventovane pouzivany v zdkladnych pravnych predpisoch,
a to vo vyzname, ze vznikom splatnosti zadvdzok ma byt’ splneny. Ak by zdkon ¢. 92/1991 Zb.
pouzivajic opakovane viackrat tento pojem ho pouzival v inom vyzname, potom tato zdvazna
okolnost’ by musela byt zo zdkona zrejma. Avsak znenie ziadneho ustanovenia tohto zakona
nenasvedCuje tomu, ze by zakon pojem splatnost pouzival vinom, nez v zauzivanom
a v obvyklom zmysle (napr. ako je vyznam pojmov osobitne vymedzeny v ustanoveniach
§ 115 - § 122 OZ). Tento nazor zodpovedd plne zdsade pravnej istoty pri pouzivani
pravnickej terminoldgie v legislative, aby dotknuté subjekty neboli vystavené neistote, ako
vlastne urCitd otdzka je upravena. Pokial Zalovany namieta, ze nie vo vsetkych pravnych

¢

predpisoch uvadzanych zalobcom je pojem ,splatnost* pouzity vo vyzname urcenia Casu,
kedy musi byt’ dlh, resp. urcity peniazny zavédzok dlznika splateny veritelovi, dovolaci sud sa
s touto namietkou zalovaného v zdsade stotoziuje, avSak ako uz bolo uvedené, z daného
pravneho predpisu musi byt bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze tento pojem
(,,splatnost®) je pouzity v inom, ako v obvyklom vyzname. V danom pripade zo zdk. ¢.

92/1991 Zb., pokial’ ide o vyznam pojmu ,,splatnost™, iny ako obvykly vyznam nevyplyva.

Dovolaci sud dospel kzaveru, Zze pocnic diom 1.1.2001 Zzalovany sa dostal
do omeskania (v zmysle odseku 6) pretoze pohladavky veritel'ov nadobudli novi kvalitu.
Totiz do doby, kym sa veritelove pohladavky stanu splatné, nemozu veritelia pozadovat
na dlznikovi ich splnenie. Akonahle sa ale pohl'addvka stane splatnou, dlznik je povinny ju
uhradit’ a ak tak neurobi, tak veritel' je opravneny domahat’ sa jej splnenia na sude, ato
podanim prisluSnej Zaloby na plnenie. Uvedenym diiom splatenie dlhopisu uz bolo teda
zalovatelné, a to aj s trokmi z omeskania (je tu actio nata). Opacny vyklad by znamenal, ze
ohl'adne znenia odseku 11 by vznikla pochybnost’ o jeho tstavnosti (pre pripadny rozpor v ¢l.
12 ods. 1 €l. 20 ods. 1 ustavy), ktory rozpor z hl'adiska moznosti postupu podl'a § 109 ods. 1
pism. b/ OSP dovolaci sud vylucil.
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Dovolaci sad stc viazany dovolacou otazkou vymedzenou odvolacim stidom
v rozsudku zaujal stanovisko len k tejto pomerne uzko vymedzenej otazke a nezaoberal sa

d’alSou rozsiahlou argumentéciou ucastnikov, ktora s touto dovolacou otdzkou nesuvisela.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil sidu prvého
stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



