2 Cdo 236/2012

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kolcuna a sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Viery Petrikovej, v pravne;j
veci zalobkyne : L. G., byvajuca v T., zastipena JUDr. P. J., advokatom v P., proti
zalovanym : 1/ V. K., 2/ A. K., obaja byvajuci v T., obaja zastapeni JUDr. J. D., advokatom
v T., 0 urfenie hranice medzi pozemkami a 0 vzajomnom navrhu Zalovanych 1/, 2/
0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn.
4 C 28/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského suadu v Nitre
z 20. oktobra 2011 sp. zn. 8 Co 6/2011

takto:
Dovolanie zamieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit' Zzalovanym 1/ a2/ trovy dovolacieho konania, ktoré
tvoria trovy pravneho zastipenia v sume 73,95 € do rak alebo na ucéet JUDr. J. D. do troch
dni.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 10. decembra 2010 ¢.k. 4 C 28/2009-163 urcil
hranicu medzi pozemkami v katastralnom uzemi T. a to parc. & X., zdhrada o vymere X. m?
zapisanu na LV ¢. X. aparc. ¢. X., zdhrada o vymere X. m? zapisanu na LV ¢. X. podla
znaleckého posudku ¢. X. ajeho doplnenia znalkyne Y. S. a geometrického planu ¢. X.
vyhotoveného dia 13.7.2010, overené¢ho Spravou katastra T. diia 27.8.2010 pod ¢. X., ktoré
tvoria neoddelite'nt sucast’ tohto rozsudku tak, Ze hranica medzi pozemkami vedie z bodu 44

do bodu 45 vyznacenych v geometrickom plane. Vzajomny ndvrh Zalovanych na urcenie
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vlastnickeho préava k novovytvorenej parcele &. X., zahrada o vymere X. m? v katastralnom
uzemi T. zamietol. Ulozil zalovanym 1/, 2/ uhradit’ jednak trovy $tatu a jednak trovy konania.
Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na ur€enie hranice pozemkov
je dévodny, nakolko znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze sucasné oplotenie medzi
parcelami €. X., ktorej vlastni¢kou je zalobkyna a parcelou ¢. X., ktorej spoluvlastnikmi st
zalovani, nema priebeh ani po hranici zobrazenej v katastralnej mape ani podl'a hranice
zobrazenej v geometrickom plane ¢&. X., ktory bol vypracovany v Case, ked’ doslo
k pridel'ovaniu pozemkov pre ucely zalozenia zahradok, pricom zaber do pozemku zalobkyne
v prednej Casti predstavuje X. m aV zadnej Casti je to X. m. Celkovo Zalovani zabrali
z pozemku Zalobkyne plochu X. m? a teda zasiahli do vlastnickeho prava zalobkyne.
Geometrickym planom bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze platné tdaje katastra nie s v stlade
s povodnym geometrickym planom, a preto podl'a idajov katastra zabrata c¢ast’ pozemku
7alobkyne je o vymere X. m® a podla pdvodného geometrického planu je to X. m2
V zmysle znaleckého posudku a geometrického planu rozhodol tak, Ze urcil hranicu medzi
pozemkami tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Mal za to, ze vzajomny navrh
zalovanych nie je dovodny a preto ho aj zamietol, ked’ je nesporné, Ze pozemky boli zamerané
na vytvorenie zahradok v roku 1978 a nasledne v roku 1979 boli pridel'ované do osobného
uzivania. Pravni predchodcovia zalovanych spolu so Zalovanym 1/ zacali budovat’ oplotenie
na domnelej hranici pozemkov tak, Ze tam osadili ocelové stipy v beténovych pitkach a
ked sa zalovani stali vlastnikmi pozemku, tak na existujuce stipy osadili pletivo
a oplotenie pozemkov teda existovalo uz v Case, ked zalobkyna sa vroku 1994 stala
vlastnickou parcely ¢. X.. V danom pripade vSak nebola preukazanid dobromyselnost
zalovanych o tom, Ze im vlastnicky patri ¢ast pozemku zalobkyne, pretoze pri zachovani
obvyklej opatrnosti museli zistit', Ze uzivaji pozemok o vicsej vymere ako im v skuto¢nosti
patri, pretoze ked’ pozemok kupovali, tak bol znalcom J. M. vypracovany znalecky posudok,
Vv ktorom bolo uvedené, Ze v prednej Casti je pozemok oploteny drotenym pletivom na
ocelovych stipikoch o dizke X. m, priom beZznym zmeranim pozemku v prednej Casti by
museli Zalovani zistit’, ze uZivali pozemok Sir§i o X. m ateda vo véc¢Sej vymere ako im
vlastnicky patri. Proti dobromysel'nosti zalovanych sved¢i aj to, ze pozemok uzivali eSte
Vv Case, ked’ neboli jeho vlastnikmi a oplotenie zacal budovat’ p. N. spolo¢ne so zalovanym 1/
ateda pri obvyklej opatrnosti by uz vtom case museli zistit, kadial ma viest' hranica
pozemkov a kadial' teda mézu oplotenie budovat’. Zalovani teda nemohli byt dobromyselni
V tom, ze opravnene uzivaju ¢ast’ pozemku zalobkyne, a Ze im patri tato ¢ast’ pozemku a preto

nie je dovodny navrh zalovanych na urCenie vlastnickeho prava k zabratej ¢asti pozemku.
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Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 20. oktobra 2011 ¢.k.
8 Co 6/2011-186 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, Zze uréil zalovanych 1/, 2/
za bezpodielovych spoluvlastnikov v celosti k novovytvorenej parcele ¢. X., zahrada
0 vymere X. m? v katastrdlnom tizemi T. podla znaleckého posudku &. X. a jeho doplnenia
znalkyne Y. S. a geometrického planu ¢. X. vyhotoveného dna 28.7.2010, overeného
Spravou katastra T. dna 31.8.2010 pod ¢. X., ktoré tvoria neoddelitelni stcast’ tohto
rozsudku. Dalej uréil, Ze hranica medzi parcelou Zalobkyne &. X. a parcelami zalovanych 1/,
2/ ¢ X. aX. tvori Cerveno zakreslena hranica medzi parcelou ¢. X. aparcelou ¢. X.
vV geometrickom plane uvedenom pod bodom I. tohto rozsudku. Ulozil zalobkyni zaplatit
trovy konania $tatu a zalovanym 1/, 2/ trovy konania. Odvolaci std dospel k zaveru, ze sud
prvého stupiia sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil v otazke
posudenia splnenia podmienok vydrzania spornej nehnutel'nosti zalovanymi 1/, 2/. Na rozdiel
od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze vzajomny navrh zalovanych bol dovodne podany,
ked’ze doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanych 1/, 2/ k novovytvorenej parcele
X., zadhrada o vymere X. m? vydrzanim za sucasného splnenia vSetkych zikonnych
predpokladov vydrzania. V konani bola preukdzana opravnend drzba spornej nehnutelnosti
zalovanymi 1/, 2/, ich dobromysel'nost, ked’ze fakticky a nepretrzite nehnutelnost’ ovladali,
auzivali ju od roku 1985, nakladali s nehnutel'nost'ou ako s vlastnou s presvedéenim, ze im
patri a to po celi vydrzaciu dobu. Ich presvedcenie, ze im nehnutelnost’ patri vychadzalo
Z okolnosti spoc¢ivajucich jednak z uzatvorenia samotnej kiipnej zmluvy s predavajiucimi L.
a A. N. registrovanou Statnym notarstvom pod R. diia 10.7.1985, s ktorou preslo su¢asne na
zalovanych 1 pravo osobného uzivania pozemku ohladne parcely €. X., zahrady o vymere X.
m? v katastralnom Gzemi T., pricom Vv tom Case sa jednalo o parcelu ¢. X. 0 vymere X. m? ako
aj z daného uzivacieho stavu tejto nehnutel'nosti v ¢ase uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy,
kedy uzivali zalovani tieZ toho ¢asu zamerani sporni novovytvorenu parcelu ¢. X., ktory
uzivaci stav zodpoveda isucasnej dobe aktoré okolnosti ich viedli k presvedéeniu, ze
V uzivacom stave v akom prevzali predmet kiipnej zmluvy a vstipili 1 do osobného uzivania,
vlastnictva tohto pozemku v ¢ase uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy, nadobudli do uzivania,
vlastnictva i toho Casu zameranti novovytvorenu parcelu ¢. X. Ich presved¢enie vychadzalo
i z uzivacieho stavu predchadzajucich uzivatel'ov parcely ¢. X. L. aA. N. od roku 1979,
0 ktorom uzivacom stave mali zalovani pred kipou vedomost, ktori uzivatelia taktiez
v rovnakom rozsahu a uzivacom stave ako vlastne uzivali nielen parcelu ¢. X., ale i sporni
toho Casu novovytvorenu parcelu ¢. X. Presved¢enie zalovanych vychadzalo i z uzivacieho

stavu Zalobkyne ako vlastni¢ky parcely ¢. X. od roku 1994 a z uzivacieho stavu uzivatel'ov
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vlastnikov parcely ¢. X. manzelov M. a A. S. (predchadzajucich uzivatel'ov a vlastnikov) od
roku 1979 (kedy doSlo k uzavretiu vysSie citovanych dohod o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku), ktori vrovnakom uzivacom stave nehnutelnost uzivali a boli
presvedceni, Ze v tomto uzivacom stave im aj vlastnicky patria az do roku 1994. V tomto
smere poukazal na ustanovenie § 872 ods. 1 veta prva OZ, ked’ podl'a novely Obcianskeho
zékonnika ¢. 509/1991 Zb., § 872 ods. 1 veta prva OZ ucinného od 1.1.1992 pravo osobného
uzivania vzniknuté podl'a doterajSich predpisov, ktoré trva ku diiu nadobudnutia uc¢innosti
tohto zdkona, meni sa diiom ucinnosti tohto zdkona na vlastnictvo. S poukazom na thto
skutocnost, Ze opravnend drzba Zalovanych 1/, 2/ od roku 1985 (ako aj opravnend drzba ich
pravnych predchodcov v rokoch 1979 az 1985) vychadzala z domnelého pravneho dévodu,
teda z toho, ze ako drzitelia boli so zretel'om na vsetky okolnosti dobromyselni, ze im pravny
titul nadobudnutia sved¢i, to dostato¢ne preukazuje zaver o nadobudnuti ich vlastnictva
vydrzanim. Pokial’ ide o desatro¢ni vydrzaciu dobu zalovanych 1/, 2/ bolo mozné do nej
zapocitat’ podla § 872 ods. 6 OZ cas, po ktory ich pravni predchodcovia mali pozemok
V nepretrzitej drzbe aj pred ucinnostou tohto zékona, teda pred 1.1.1992, avsak k vydrzaniu
(uplynutiu vydrzacej doby) malo dojst’ najskor k 1.1.1992, pri¢om Vv konani bolo preukazané,
ze v Case do uplynutia vydrzacej doby nedoslo k takej okolnosti, ktora by mala za nésledok
prerusenie vydrzacej doby, v dosledku coho by prestali byt zalovani (resp. ich pravni
predchodcovia) dobromysel'ni v tom, ze im nehnutel'nost’ patri. Odvolaci sud teda dospel
k zaveru, ze v danej veci je nalichavym pravnym zaujmom ochrana poruseného vlastnickeho
prava a potreba zaznacenia hranice pozemkov do katastra nehnutelnosti a jej vytycenie
Vteréne, pretoze medzi vlastnikmi susednych pozemkov dochadza k nezrovnalostiam
ohl'adom hranic ich pozemkov a tym, Ze zalovani ako vlastnici sporného pozemku sa snazia
prostrednictvom sudneho konania ziskat' pravne relevantny podklad, na zaklade ktorého by
dosiahli zmenu zapisanej hranice v katastri nehnutel'nosti, ktory rozsudok o urceni priebehu
hranice pozemkov ma deklaratorny charakter (nie konstitutivny). Tymto rozsudkom sa
nevytvara novy pravny stav, sud iba konStatuje, aky je pravny stav priebehu hranice.
S poukazom na vys$Sie uvedeny pravny zaver a vyhovenie vzdjomnému navrhu Zalovanych
pre urcenie hranice medzi parcelou Zalobkyne ¢. X. a parcelami zalovanych 1/, 2/ ¢. X. a X.
apri urceni vlastnickeho prava zalovanych k novovytvorenej parcele ¢. X. vychadzal zo
znaleckého posudku ¢. X. ajeho doplnenia znalkyne Y. S. a na rozdiel od sidu prvého
stupiia z geometrického planu ¢. X. vyhotoveného dna 28.7.2010 overeného Spravou katastra

Topol'¢any dna 31.8.2010 pod ¢. X., teda z platného stavu katastra.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zzalobkyna, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p., t.j. nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, ze odvolaci sid
nespravne vylozil ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tykaji vydrzania. Jednym
zo zakladnych predpokladov vydrZania je aj opravnena drzba, ktora spociva v omyle drzitel’a,
ktory sa domnieva, ze je vlastnikom drzanej veci alebo subjektom vykonavaného prava.
Opravnena drzba nemoze spocivat’ v takom omyle drzitel’a, ktorému sa tento mohol pri beznej
opatrnosti vyhnat. Omyl drzitela musi byt ospravedlnitelny. Omyl je ospravedlnitel'ny, ak
k nemu do$lo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktora
mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyzadovat. Podla jej
nazoru tato podmienka vydrZania splnena nebola, ked’Ze v dobe, ked’ Zalovani pozemok
kupovali bol vypracovany znalecky posudok J. M., na zdklade ktorého mohli Zalovani
beznym zameranim zistit’, ze uzivaji pozemok $ir§i o X. m a teda vo vicsej miere, ako im
vlastnicky patri. Taktiez sa domnieva, ze nebola splnena podmienka dobromyselnosti, ked’ze
oplotenie zacal budovat’ p. N. spolo¢ne so zalovanym 1/, ateda pri zachovani obvyklej
opatrnosti museli uz vtom Gase zistit, kadial ma viest hranica pozemkov. Zalovani teda
nemohli byt dobromyselni v tom, Ze opradvnene uzivaju ¢ast pozemku zalobkyne, a Ze im
patri tato Cast' pozemku. Taktiez z vypovede svedkov S., ako pravnych predchodcov
zalobkyne vyplynulo, Ze nikdy nedali zalovanym suhlas, aby spornti ¢ast’ pozemku uzivali,
resp. aby si ju oplotili. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zmenil a jej zalobe vyhovel, vzajomny navrh zalovanych zamietol a priznal jej trovy konania.

Zaroven ziadala, aby odlozil vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhli dovolanie zamietnut

a priznat’ im trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podala vcas UcCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastupena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze dovolanie nie je

dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dbévodov, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otdzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odilatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ka ziadnu z tychto vad nenamietala a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup siidu v ob¢ianskom
sidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel'ka nenamietala a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ka namieta, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikédciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Odvolaci sud v preskimavanej veci spravne pravne posudil otazku vydrzania, jeho
zakonné predpoklady a spravne vyvodil, ze zalovani splnili vSetky zakonné predpoklady

vydrzania, s ¢im sa ako aj so zistenym skutkovym stavom stotoznuje i dovolaci sud.

Podl'a § 134 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma v nepretrzitej dobe v drzbe po dobu troch rokov, a ide 0 hnutel'nost’, a po dobu
desat’ rokov, ak ide o nehnutel'nost’. Takto nemozno nadobudnit’ vlastnictvo k veciam, ktoré
nemoOZu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mdzu byt len vo vlastnictve Statu

alebo zdkonom ur¢enych pravnickych osob (§ 125 Obcianskeho zakonnika).

Podl'a § 129 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika drzitel'om je ten, kto s vecou naklada ako

s vlastnou alebo kto vykondva pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel' so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri

pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

Ustanovenia § 134 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika upravuje vydrzanie ako osobitny
originalny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava
na zéklade inej skutocnosti ustanovenej zdkonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho
nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej drzby veci, vykondvanej po zakonom stanovenu
dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec
dlhodobo ovlada v dobrej viere, ze je jej vlastnikom, pricom tato dobra viera
(dobromysel'nost’) je podl'a platnej tpravy dand ,,so zretelom na vSetky okolnosti*. Vydrzanie
tak hoji najmé vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, ze zmluva je neplatna
pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet’, alebo ak tu
vynimocne titul vobec nie je a nadobudatel je so zretel'om na vSetky okolnosti dobromyselny,
7e tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drZitel'om a pri splneni d’alSich
podmienok ju vydrzi. Uéelom vydrzania je uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom

pravnym.

Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a spdsobilého subjektu vydrzania, zakladnymi
predpokladmi vydrzania st opravnena drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas celej

zékonom ustanovenej doby.

V zmysle ustanoveni § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika opravnenym

drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou aje so zretelom na vSetky okolnosti
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dobromyselny, ze mu vec patri. Dobromyselnost teda znamend, ze drzitel je ohladne
existencie svojho prava v omyle. Postdenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je dobromyselny treba
hodnotit’ vzdy objektivne anie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia)
ucastnika a treba vzdy brat’” do uvahy, ¢i drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktoru
mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’, nemal, resp.
nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dovodné pochybnosti otom, Ze mu vec patri.
O dobromysel'nosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel' drzi vec v omyle, ze mu vec patri a ide
pritom o omyl ospravedlnitel'ny. Ospravedlnitelny omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktordt mozno so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy ale aj pravny.
Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v netplnej znalosti v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho postdenia pravnych doésledkov pravnych

skuto¢nosti.

Pokial v preskimavanej veci zalovani 1/, 2/ nadobudli v roku 1985 vyluéné
bezpodielové spoluvlastnictvo k parcele ¢. X., zahrady o vymere X. m? v katastralnom tzemi
T. (susedného pozemku, ktorého hranica je predmetom konania) zapisanej na LV ¢. X., ako aj
titul nadobudnutia, kiipna zmluva registrovana Statnym notarstvom pod R. dia 10.7.1985,
podl'a obsahu ktorej nadobudli od predavajucich L. a A. N. zahradny pristreSok, oplotenia
a porasty v tom Case na parcele ¢. X. 0 vymere X. m?, s ktorym prechodom vlastnictva doslo
stcasne Kk prechodu prava osobného uzivania tohto pozemku, pricom v konani bolo
preukdzané, ze L. a A. N. predmetnti nehnutelnost’ nadobudli do uzivania na zéklade dohody
0 zriadeni prava osobného uZivania pozemku uzavretej dia 18.4.1979 s Ceskoslovenskym
Statom zastupenym Mestskym narodnym vyborom v Topol'¢anoch, ako parcelu ¢. X.
0 vymere X. m?, pricom sucast'ou uzivania tejto parcely bola aj Cast’ parcely ¢. X. 0 vymere
X. m?, ktorej zodpoved4 novovytvorend parcela &. X., boli Zalovani so zretefom na vietky
okolnosti (objektivne) v dobrej viere, ze s vlastnikmi aj tejto ¢asti nehnutel'nosti. O svojom
vlastnictve boli subjektivne presvedCeni vzhl'adom na pravne i skutkové okolnosti spojené
S uzatvorenim kupnej zmluvy, ked doSlo aj k prechodu prava osobného uZivania tohto
pozemku s poukazom na uzivaciu hranicu ako aj uzivaci stav tejto nehnutelnosti v Case
uzavretia predmetnej kupnej zmluvy, ktory uzivaci stav zodpoveda i sucasnej dobe, a
ktoré okolnosti ich viedli k presved¢eniu, Ze v uzivacom stave, v akom prevzali predmet
kupnej zmluvy a vstapili i do osobného uZivania, vlastnictva tohto pozemku v case

uzavretia predmetnej kupnej zmluvy nadobudli do uZzivania, vlastnictva itoho casu
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zamerani novovytvorenu parcelu ¢. X. Ich presvedcenie vychadzalo iz uzivacieho stavu
predchadzajtcich uzivatel'ov parcely ¢. X. L. a A. N. od roku 1979, o ktorom uzivacom stave
mali zalovani pred kiipou vedomost’, ktori uzivatelia taktiez v rovnakom rozsahu a uzivacom
stave ako vlastnu uzivali nielen parcelu ¢. X. ale i spornq, t.¢. novovytvorenu parcelu ¢. X.
Presvedcenie zalovanych vychadzalo 1z uZivacieho stavu zZalobkyne ako vlastni¢ky parcely
¢. X. od roku 1994 a z uzivacicho stavu uzivatel'ov vlastnikov parcely ¢. X. manzelov M. a A.
S. (prechéddzajicich uzivatel'ov a vlastnikov) od roku 1979 (kedy doslo k uzavretiu vyssie
citovanych dohod o zriadeni prava osobného uzivania pozemku), ktori v rovnakom uzivacom
stave nehnutelnost’ uzivali a boli presvedeni, ze v tomto uzivacom stave im aj vlastnicky
patri az do roku 1994. Podl'a nazoru najvyssieho stidu uz z tohto dévodu boli Zalovani ,,s0
zretel'om na vSetky okolnosti* v dobrej viere, ze su vlastnikmi spornej, t. €. novovytvorenej
parcely ¢. X., ked’ za danych okolnosti pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno od
nich pozadovat’, nemohli mat’ pochybnosti ani s poukazom na nizku vymeru spornej, t. ¢.
novovytvorenej parcely, ze uzivaju aj nehnutelnost, ktora vyssie citovanou zmluvou od
manzelov N. nenadobudli do osobného uzivania, resp. ze manzelia N. nie st jej vlastnikmi.
Obdobne ani ucastnici konania, ako aj predchadzajuci vlastnici predmetnych pozemkov
nemali vedomost’ o tom, Ze dany sucasny uzivaci stav, sucasné oplotenie nema priebeh po
hranici zobrazenej v katastralnej mape ani podl'a hranice zobrazenej v geometrickom plane
¢. X.. Spravnost pravneho zaveru odvolacieho sudu preto umoctiuji uvedené konkrétne
okolnosti pripadu o dobrej viere drzitelov (zalovanych) pri vstupe do drzby. Hodnotenie
skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud vzal zretel’ pri svojich tivahach ohl'adom dobrej
viery (dobromysel'nosti Zalovanych) pri nadobudacom titule (pri vstupe do drzby spornej Casti

nehnutel'nosti) vS§ak dovolaciemu preskimaniu nepodliehaju.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. nie je dany
a ked’Zze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost” dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspe$nym zalovanym vzniklo pravo na néhradu trov konania
proti zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesni tdastnici v dovolacom konani podali navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ im trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud im priznal nahradu, ktora spo¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu,

ktora poskytol Zalovanym vypracovanim vyjadrenia z 26. januara 2012 k dovolaniu
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zalobkyne (§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vyske 58,69 €, ktord sa vzmysle § 13 ods. 2 predmetnej vyhlasky znizuje
0 50 %, ked’Ze ide o spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch klientov, ¢o ¢ini 58,69 € ako aj
nahradu vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu § 1 ods. 3 a § X. ods. 3 tejto vyhlasky, t.j. 7,63 x 2 o spolu predstavuje
sumu 73,95 €. Dovolaci sid nepriznal trovy pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu,

ked’ze JUDr. J. D., pravny zastupca zalovanych ich zastupoval pred stidmi nizsich stupiiov.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Jozef. Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



