Najvyssi sid 4S7£/43/2016
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudkyii JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD.,
v pravnej veci zalobcu: EUROSTONEX, s.r.0., Svitoplukova 1233/14, Puchov,
ICO: 44 999 801, prdvne zastipeny JUDr. Paviom Ci¢mancom, advokdtom so sidlom
Prievozska 14/A, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100306/1/411590/2014/5051 zo dna 17. septembra 2014, konajtic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenine, ¢. k. 13S/283/2014-30 zo dna
16. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢. k. 135/283/2014-30 zo dna 16. marca 2016 potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine podl'a § 2505 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia

zalovaného 1100306/1/411590/2014/5051 zo dna 17.09.2014, ktorym zalovany zamietol
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odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trencin zo dna 12.06.2014
¢. 9312401/5/2726204/2014/Be. Prvostupiiovy spravny organ vyrubil zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2012 v sume 8.054,60 €, nepriznal
nadmerny odpocet na DPH uplatneny v podanom dafiovom priznani za zdanovacie obdobie

august 2012 v sume 1.243,16 € a vyrubil mu vlastni danova povinnost’ v sume 6.801,44 €.

1.2 Predmetom konania pred krajskym sadom bolo rozhodnutie zalovaného
¢. 1100306/1/411590/2014/5051 zo dna 17. septembra 2014, ktorym podla § 74 ods. 4
zékona ¢. 563/2009 Z. z. potvrdil vyssie cit. rozhodnutie spravcu dane, ktorym podla § 68
ods. 5 a6 zakona 563/2009 Z. z. urc¢il zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie august 2012 vo vyske 8.054,60 €, ked spravca dane s poukazom
naust. § 49 ods. 1 zakona ¢&.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon
0 DPH* alebo aj ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.“) neuznal zalobcovi hadmerny odpocet uplatneny
V podanom datiovom priznani V celkovej vyske 1.243,16 € a vyrubil vlastnu danova
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 6.801,44 €, ked’ spravca dane s poukazom
na§49 ods. 1 zakona ¢.222/2004 Z. z. neuznal Zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH
Z dodavatel'skej faktury od dodavatela NDP SLOVAKIA s.r.o. so sidlom Poto¢na 9,
Piest’any, ICO: 36 314 455, ato konkrétne faktara & 20123045 zo dia 24. augusta 2012
s predmetom plnenia granitové dosky v sume 48.327,60 €, z toho DPH 8.054,60 €.

1.3 Krajsky sud v Tren¢ine, ako vecne a miestne prislusny na konanie podla § 246
ods. 1 O.s.p., § 246a ods. 1 druh4 veta O.s.p., vychddzajuc zo skutkového stavu v Case
vydania napadnutych rozhodnuti (§ 2501 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia
apostup spravneho organu podla § 247 ods. 1 O.s.p. vrozsahu az doévodov uvedenych
v zalobach (§ 249 ods. 2 O.s.p.), priCom bol viazany rozsahom a dovodmi Zaloby (§ 250;
ods. 3 0.s.p.).

1.4 Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol o zalobe bez pojednavania (§ 250f ods. 1 O.s.p.)
a po oboznameni sa s vyjadreniami ucastnikov konania, ako aj s obsahom administrativneho
spisu dospel Krajsky sud v Trencine jednohlasne k zaveru, Ze nakol’ko rozhodnutie a postup
zalovaného v medziach Zzaloby st v sulade so zakonom, pricom krajsky sud v konani
zalovaného spravneho organu nezistil ani taku vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’

napadnutého spravneho rozhodnutia podla ust. § 250j ods. 3 O.s.p., Ze nie je mozné priznat’
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spravnej zalobe uspech. Preto rozsudkom vyslovil, Ze sa Zaloba v zmysle § 2507 ods. 1 O.s.p.

Zamieta.

1.5 Krajsky sud predovSetkym zdoraznuje, ze zrozsiahleho dokazovania, ktoré

spravca dane vo veci vykonal, je zrejmé, ze:

1.

»spolo¢nosti  NDP SLOVAKIA s.r.o.,, PieStany, Zzalobca a Real property
development, s.r.o., Bratislava, boli v rozhodnom obdobi persondlne a ekonomicky
prepojené cez osoby spolo¢nikov a konatel'ov,

spolo¢nost’ L.K.EURO s.r.o0., Bratislava, je rizikovym subjektom, konateI'om ktorej
bola urcity Cas i neexistujiica osoba, v sucasnosti je spolo¢nost’ bez konatel’a,

zalobca neprehl'adnym skladovym hospodarstvom, skladovanim tovaru viacerych
spolo¢nosti vzajomne persondlne prepojenych v jednom sklade vytvoril ekonomické
prostredie vhodné na zneuzitie prava,

tovar na spornej faktire je Specifikovany len vSeobecnym spoésobom bez konkrétnej
Specifikacie (nie je uvedeny typ, sortiment, druh, farba, odtien, povrchova uprava,
odolnost’, rozmer, pdvod, a pod.),

obchodné transakcie medzi zalobcom a jeho dodavatelom NDP SLOVAKIA s.r.o.,
Piestany, prebehli bez toho, aby doslo k pohybu tovaru, t.j. tovar sa stale nachadzal
v sklade na adrese Svitoplukova 14, Ptchov,

napriek zvySovaniu ceny za tovar, Zalobca od svojho vzniku, t.j. od roku 2009
vykazuje stratu na dani z prijmov pravnickych osob, za celé obdobie vykazuje nulovil

danovu povinnost’.*

1.6 Krajsky sid v Trenéine bol jednoznatne toho nazoru, ze vySSie uvedené

skutocnosti vo vzajomnej suvislosti v uplnej zhode preukazuji, Ze konanie spolo¢nosti NDP

SLOVAKIA s.r.o., bolo vdanom pripade len vystavenie fiktivnych faktir na predmetny

tovar, o com Ing. Jozef Jakubik — konatel’ Zalobcu musel vediet, ked’ze cez jeho osobu boli

tieto spolo¢nosti persondlne prepojené (Ing. Jozef Jakubik bol v rozhodnom obdobi

konatelom aj Zalobcu a aj spolo¢nosti NDP SLOVAKIA s.r.0.). Zaver sudu, Ze spolo¢nost’

NDP SLOVAKIA s.r.0., nedodala Zalobcovi realne predmetny tovar, vychadza zo zistenia,

ze sama spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.0.,, tymto tovarom nikdy nedisponovala.

Jednoznacne totiz bolo preukazané, ze predmetny tovar nenadobudla spolocnost NDP

SLOVAKIA s.r.0., od svojho tdajného dodavatel'a L.K.EURO s.r.0., Bratislava.
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1.7 Spolo¢nost’ L.K.EURO s.r.o., Bratislava, je rizikovym subjektom, spolo¢nikom
spolo¢nosti L.K.EURO s.r.0., je spolo¢nost EURO TRAVEL LTD. Suite 102, Ground Floor,
Blake Building, Corner EYRER & Hutson Streets, Belize City, Belize, za ktora v cCase
vydania napadnutého rozhodnutia nekonala Ziadna osoba a predtym bol konatel'om
spolo¢nosti dokonca neexistujici subjekt — Lubo§ Stepka. Na adrese sidla spolo¢nosti
sa nachadza bytovy dom a byt, na ktorom bolo vyznacené obchodné meno spolo¢nosti
L.K.EURO s.r.0., Bratislava a po zazvoneni otvorila neznama zena, ktora uviedla,
ze ni¢ nevie, pretoze v byte nebyva, len tam prenocovala a nechcela sa k nicomu vyjadrovat’.
Spolo¢nost’” L.K.EURO s.r.o0., teda sporny tovar — mramorové dosky nedodala spolo¢nosti
NDP SLOVAKIA s.r.o. Ak teda spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.o., nevlastnila
a nedisponovala s predmetnym tovarom, nemohla ho ani nasledne dodat’ zalobcovi a vystavit

mu spornu faktaru.

1.8 Tvrdenia Ing. Jozefa Jakubika o realnom priebehu predmetnych obchodov Krajsky
sud v Tren¢ine povazuje len za Ucelové tvrdenia, ktoré su v prikrom rozpore s vysSie
uvedenymi skuto¢nost’ami. Sklad, ktory pouZziva zalobca, uzivaju aj d’alSie spoloc¢nosti, okrem
inych i NDP SLOVAKIA s.r.o., tovar v sklade nie je jednozna¢ne oznaCeny, nie je teda
mozné hodnoverne preukazat’, ze ten-ktory tovar je prave vo vlastnictve zalobcu, ¢i inej
osoby. Vlastnictvo tovaru nemoéze zalobca preukédzat' ani skladovymi kartami, nakolko
skladovu evidenciu zasob vedie ucelovo tak, Ze jednotlivé skladové zasoby nevykazuju
kontinuitu. V tejto suvislosti Krajsky sud v Trenéine zdoraziuje, ze nie je ulohou spravnych
organov zistovat' povod predmetného tovaru, je povinnostou zalobcu, ktory si uplatiuje
odpocet DPH na vstupe, preukazat, Ze predmetny tovar dodal zalobcovi dodavatel’ uvedeny
na faktare, z ktorej si uplatiiuje odpocet. V prejednavanej veci nielenze Zalobca nepreukézal,
ze spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.0., dodala Zalobcovi redlne predmetny tovar popisany
naspornej fakture, ale prave naopak, spravca dane rozsiahlym Setrenim jednoznacne
preukazal, Ze predmetny tovar nemohla spolocnost NDP SLOVAKIA s.r.0., Zalobcovi realne
dodat’, nakol'’ko nim sama nedisponovala (jej dodavatel’ L.K.EURO s.r.o., Bratislava, jej tento
tovar nedodal, tak ako to tvrdil Ing. Jozef Jakubik). Vychédzajic zo zaveru, Ze spolo¢nost’
NDP SLOVAKIA s.r.0., vystavila spornt faktaru ako faktaru fiktivnu bez toho, aby reéalne
zalobcovi dodala predmetny tovar, je zrejmé, Ze iZzalobca musel o tejto fiktivnosti mat
vedomost. Pokial totiz Zalobca prijal faktaru od subjektu (spolo¢nosti NDP
SLOVAKIA s.r.0.), ktory mu tovar uvedeny na tejto fakture realne nedodal, musel mat

zalobca vedomost’ o tom, ze takato je len fiktivnou fakturou. Krajsky sud v Trencine
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jednoznac¢ne ustalil, ze sporna faktara je len fiktivnou faktarou, pricom upozornil opédtovne
na skutocnost’, ze zalobca a spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.o. st personalne prepojené
cez osobu konatel'a Ing. Jozefa Jakubika, preto nie je mozné pochybovat’ o vedomosti zalobcu

o0 fiktivnosti obchodu.

1.9 Krajsky sud v Trencine sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, zeby ustélenie
skutkového stavu zo strany spravcu dane a zalovaného bolo v rozpore s obsahom spisu,
a ze je zavadzajuce a skresl'ujuce. Krajsky sud v Trenc¢ine konStatuje, ze spravca dane vykonal
vo veci rozsiahle dokazovanie a z takto vykonaného dokazovania a z toho vyplyvajucich
zisteni nemohol spravca dane dospiet’ k inym skutkovym zaverom, k akym dospel. V tomto
smere mu nemozno ni¢ vycitat. Pokial zalobca namietal, ze v danovom konani neboli
vykonané nim navrhnuté dokazy, Krajsky sud v TrenCine v tejto suvislosti odkazuje
na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/84/2012, podl'a ktorého
zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost
spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu (zalobcu) ohladne nim v daflovom priznani uvédzanych
a spravcom dane preverovanych skuto€nosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajlicemu
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni,
aku hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy
vyplyvajiice zo zisteni, ktoré uZ ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Pokial
zalobca kategoricky odmietol striktné zavery spravcu dane a zalovaného o tom, Ze cielom
konania Zalobcu bolo ziskanie nenélezitej daitovej vyhody v podobe odpoctu DPH, Krajsky
sud v Tren¢ine je toho ndzoru — ako uz bolo vy$Sie uvedené — ze zalobca musel mat
vedomost’ o fiktivnosti obchodu popisaného na spornej faktire. Preto ani tato ndmietka

zalobcu nie je dovodna.
1.10 Dna 18. aprila 2016 (pondelok), zalobca prevzal rozsudok krajského stdu.
1.11 Dila 3. maja 2016, Zalobca podal na poste odvolanie voci predmetnému rozsudku,

kde sa domaha zmeny vyrokovej Casti napadnutého rozsudku krajského stdu v celom

rozsahu.
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2.1 Vcas podanym odvolanim sa Zzalobca domahal, aby odvolaci sud rozsudok
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/283/2014-30 zo dna 16. marca 2016 v sulade
sustanovenim § 250ja ods. 3 0O.s.p. zmenil rozsudok Krajského sudu v Trenéine

¢.k. 135/283/2014-30 zo dna 16. marca 2016 tak, ze sa zruSuje rozhodnutie Finan¢ného

riaditel'stva Slovenskej republiky zo sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica,
¢.k. 1100306/1/411590/2014/5051, vydané 17. septembra 2014, ktorym podla § 74
0ds. 4 daniového  poriadku  potvrdil  rozhodnutie = Danového  uradu  Trencin
C. k. 9312401/5/2726204/2014/Be zo dna 12. juna 2014, ktorym zalobcovi podla § 68
0ds. 5, ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) (d’alej len ,,dafovy
poriadok®) ur¢il rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2012 vo vyske
8.054,60 € nepriznal nadmerny odpocet DPH vsume 6.801,44 € aaby vec sa vratil

zalovanému na d’alSie konanie.

2.2 Podla nazoru zalobcu zavery krajského sudu treba hodnotit’ ako arbitrarne
a protizakonné lebo vychadzaju zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu,
nespravneho vykladu ¢l. 2 ods. 1 pism. a, pism. b/, ¢l. 167, ¢l. 168 pism. a/, ¢1. 178 pism. a/,
¢l. 220 ods. 1., ¢l. 226, ¢1. 273 DPH smernice, § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH, § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6, § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3 danového poriadku,
ako i z nespravneho posudzovania dokazov produkovanych v procese dokazovania pri sprave

dani.

2.3 Zalobca d’alej spochybiiuje tvrdenia krajského sudu, Zalovaného a spravcu dane
ohl’adom vierohodnosti vypovede svedka Ing. Jozefa Jakubika vo veci zakapenia a prevezenia

tovaru do skladu zalobcu.

2.4 Zalobca je toho nazoru, ze skutkovy zaver o absencii materidlneho podkladu
k predlozenym dokladom, ktory si podl'a neho osvojil krajsky sid v zhode so Zzalovanym
aspravcom dane je nespravny, zaloZzeny na vytvorenej fiktivnej konStrukcii, ktorou
sa len konstatuji nezrovnalosti v predloZzenych faktirach ohladne obsahu faktar, nijakym

spdsobom vSak nespochybiiujiicim nenakupenie a nedovezenie tovaru do skladu zalobcu.
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2.5 Zalobca tiez namietal, ze zaujem a pravo na ochrane verejnych financii nemdze
byt zaloZeny na systéme zodpovednosti danovnika bez ohl'adu na zavinenie (na objektivnej
zodpovednosti). Podl'a ndzoru Zzalobcu, zalozenie systému objektivnej zodpovednosti totiz

prekracuje rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii.

3.1 Kpodanému odvolaniu sa vyjadril aj Zzalovany svojim podanim zo dia
25. maja 2016, kde uvadza, ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich zaverov a tvrdeni,

ako boli uvedené v napadnutom rozhodnuti, ako aj v stanovisku k Zalobe.

3.2 Zalovany navrhuje, aby Najvyssi sid SR odvolanim napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Trenc¢ine ¢.k. 135/283/2014-30 zo dna 16. marca 2016 ako vecne spravny
potvrdil.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a vV medziach podané¢ho odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.,
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

4.2 V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
preskimal rozsudok Krajského stdu v Trencine, ¢k. 13S/283/2014-30 zo dna
16. marca 2016, ktory podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/411590/2014/5051 zo dna 17. septembra 2014, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového tradu Tren¢in zo dia
12. jina 2014, ¢. 9312401/5/2726204/2014/Be. Spravca dane urcil zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2012 v sume 8.054,60 €, nepriznal
nadmerny odpocet na DPH uplatneny v podanom dafovom priznani v sume 1.243,16 €

a vyrubil mu vlastnt dafiovu povinnost’ v sume 6.801,44 EUR.


http://www.nsud.sk/
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4.3 V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade zalob pripady, kde fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
0ds. 1 O.s.p.). Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady

mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

4.4 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla § 219 ods. 2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit
len na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

4.5 Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.6 Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu
zistil, Ze vo vzt'ahu k predmetu odvolacich namietok zalobcu sa stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplna nasledovné

dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

4.7 Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty prdvo
odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznikad platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo

sluzbe vznikla danovad povinnost.

4.8 Dalej § 49 ods. 2 zakona 0 DPH ustanovuje, Ze platitel’ méze odpocitat od dane,
ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku ztovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju

byt platitelovi dodané.

4.9 Ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona uvadza, ze prdvo
na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49
0ds. 2 pism. al ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.
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4.10 V citovanych ustanoveniach zakona o DPH st stanovené podmienky, ktorych
splnenie sa vyzaduje pri uplatneni prava na odpoc¢et DPH. Na to, aby mohol byt pri dodani
tovaru uplatneny odpocet DPH, vSak nestaci len vyhotovenie faktiry s nélezitostami podla
§ 71 zakona o DPH. Musi dojst’ aj k preukdzaniu realneho, faktického dodania, ktoré musi
byt rovnako materialne preukazané. Tieto dve podmienky preukazania musia byt splnené
kumulativne, inak narok na odpocet DPH nemozno uplatnit. Dékazné bremeno v takomto
pripade zat'azuje danovy subjekt, ktory musi preukazat’ splnenie formalnej, ako aj materidlne;
podmienky. Danovy subjekt ma povinnost’ preukazat’ faktary, resp. iné danové doklady,
na zéklade ktorych si uplatiiuje odpocet DPH. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat’
so skutocne zrealizovanymi plneniami. Preukazanie samotnej faktiry je dostacujuce
iba v pripade, ze je nepochybne preukazatel'na zhoda tidajov uvedenych vo faktare s realnym
plnenim. Doklady musia byt vystavené na realnom materidlnom podklade, pricom udaje
vnich musia byt aj ako pravna skutoCnost’ realne preukazatelné. Ak spravca dane
s prihliadnutim na objektivne skuto¢nosti zisti, ze pravo na odpocet DPH sa uplatiiuje
neopravnene, sposobom pokusajucim sa obist zakon, subjektu prdvo na odpocet dane
zamietne. Uvedené vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej tinie a rovnako
aj zo smernice Rady Eurdpskej tnie 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty.

4.11 Vramci vyrubovacieho konania, pri preukazovani realneho dodania tovaru
a sluzieb, zatazuje dokazné bremeno vzdy datiovy subjekt, v tomto pripade Zalobcu. Podl'a
ustalenej judikatury NajvysSicho sudu Slovenskej republiky aj v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, mozno
konstatovat, ze: dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona
C. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z. 1.). Primdrne
je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu — Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty)
a ktory si aj tento ndrok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatiiuje
odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi
az na naslednu verifikdaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze,
nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny. Zalobca

ako danovy subjekt uplatnujuci si pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty neuniesol
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dokazné bremeno, ked jednoznacnym a vierohodnym sposobom nepreukazal pouZitie tovaru
na dodavku tovarov a sluzieb ak platitel, ¢im nesplnil jednu z dvoch zakonnych podmienok
zakotvenych v ustanoveni § 49 ods. 2 zakona o DPH. Uvedené podmienky musia byt splnené
kumulativne, a preto nesplnenie jednej z nich, tak ako je tomu v predmetnej prdvnej veci,

znamend negativau aplikaciu citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH.

4.12 Taktiez danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na sprdavne
urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania,
ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych
danovym subjektom. Toto ustanovenie zakotvuje, Ze dokazné bremeno je na strane danového
subjektu — Zalobcu, ktory je povinny preukazat, Ze si narok uplatiiuje opravnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany sprdavcu dane sluZi a7 na ndslednu
verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak dariovy subjekt,
na ktorom leZi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol’ahlivo nepreukaze, nemoZe byt’ ndarok
na odpocet DPH uznany ako oprdvneny. Nie je povinnostou danovych orgdanov vyhladavat
za danovy subjekt - Zalobcu dokazy preukazujuce jeho opravnenie na odpocet dane,
ale naopak bolo povinnostou zalobcu ako danového subjektu, predlozit relevantné dokazy,
ktorymi by sposobom vylucujucim akékolvek pochybnosti preukazal, Ze si odpocet dane
v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi uplatnil oprdvnene. Nepostacuje iba predlozenie

faktury, platitel’ dane musi preukazat, ze zdanitelny obchod bol aj redlne uskutocneny.

4.13 Zobsahu rozsudku Krajského sudu v Trencine, ako aj z pripojeného
administrativneho spisu, je nesporné, ze Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie,
ako je opisané vyssie, z ktorého zavermi sa odvolaci sud stotoziiuje. Je zjavné, Ze tlohou
spolo¢nosti NDP SLOVAKIA s.r.o., Piestany, bolo len vystavenie fiktivnej faktary
na predmetny tovar, o com Ing. Jozef Jakubik — konatel’ Zalobcu musel vediet, ked’ze cez jeho
osobu boli tieto spolo¢nosti personalne prepojené (Ing. Jozef Jakubik bol v rozhodnom obdobi

konatelom aj Zalobcu a aj spolocnosti NDP SLOVAKIA s.r.o.). Zaver krajského sudu,

ze spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.o0., Piestany, nedodala zalobcovi redlne predmetny tovar,
vychadza zo zistenia, Ze sama spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.o0., Piestany, tymto tovarom
nikdy nedisponovala. Jednoznac¢ne totiz bolo preukdzané, Ze predmetny tovar nenadobudla
spolocnost NDP SLOVAKIA s.r.o., od svojho udajného dodavatela L.K.EURO s.r.o.,.
Ak teda spolocnost NDP SLOVAKIA s.r.o., nevlastnila a nedisponovala s predmetnym
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tovarom, mnemohla ho ani dodat’ Zalobcovi a oprdavnene mu vystavit’ spornu faktiiru.

V tplnej zhode s vyssie uvedenymi zisteniami a so zaverom, ze spolo¢nost NDP SLOVAKIA
s.r.0., vystavovala len fiktivnu faktaru, bez realneho dodania tovaru, je i ta skutocnost,
ze spolo¢nost L.K.EURO s.r.o. (ktora vystupovala ako jej dodavatel) je rizikovym
subjektom, v rozhodnom ¢ase (kedy sa mali uskuto¢nit’ obchody), nemala ziadnych
zamestnancov, ziadne kancelarske, prevadzkové, ani skladové priestory, ziadne vybavenie,
a navyse ani konatela. O nefunk¢nosti spolocnosti L.K.EURO s.r.0. nasvedcuje i jej su¢asny
stav, ked’ tato spolocnost’, v suCasnosti nema konatel’a (jej poslednym konatel'om bol LCubos

Stepka — neexistujuci subjekt).

4.14 Odvolaci sud sa stotoznuje aj S nazorom, Ze ani samotna fyzicka existencia Casti
predmetného tovaru v sklade zalobcu nepreukazuje, Ze tento tovar realne dodala Zalobcovi
spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.o. NavySe sklad, ktory pouZziva zalobca, uzivaji aj d’alSie
spolo¢nosti, okrem inych i NDP SLOVAKIA s.r.0.,. Tovar v sklade podla zisteni finan¢nych
organov nie je jednoznacne oznaceny, nie je teda mozné hodnoverne preukazat’, ze ten-ktory
tovar je prave vo vlastnictve Zalobcu, ¢i inej osoby. Vlastnictvo tovaru nemoZze Zalobca
preukazat’ ani skladovymi kartami, pretoze skladovi evidenciu zasob vedie ucelovo tak,
ze jednotlivé skladové zasoby nevykazuju kontinuitu. Treba zdoraznit, ze nie je ulohou
finanénych orgdnov =zistovat povod predmetného tovaru, je povinnostou zalobcu,
ktory si uplatituje odpocet DPH na vstupe preukazat, ze predmetny tovar dodal zalobcovi
dodavatel’ uvedeny na faktare, z ktorej si uplatiiuje odpocet. V prejednavanej veci nielenze
zalobca nepreukazal, Ze spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.o. dodala Zalobcovi redlne
predmetny tovar popisany na spornej faktare, ale prave naopak, spravca dane rozsiahlym
Setrenim jednoznaéne preukazal, Ze predmetny tovar nemohla spolo¢nost NDP SLOVAKIA

s.r.0. zalobcovi realne dodat’.

4.15 Najvyssi sad SR dospel s poukazom na uvedené k zaveru, ze namietky zalobcu
uvedené v odvolani nie su opodstatnené, pretoZze krajsky sud (resp. predtym Zzalovany
a spravca dane) svoje rozhodnutie vydal na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu,
pouzil spravny vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni (§ 49 a51 zakona o DPH),
a aj postupoval zakonne, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného produkovanych
Vv procese dokazovania pri sprave dani. Rovnako senat zdorazinuje, Ze dokazne bremeno lezi
na daiovom subjekte, nie na spravcovi dane, preto je danovy subjekt povinny svoje tvrdenia

spolahlivo preukazat. Ak tak neucini (Co v tomto pripade neurobil, ked’ Zalobca predlozil
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len fakturu a k tomu stvisiace dokumenty, avSak nedokazal preukazat’ realne uskutoCnenie
zdanitel'ného plnenia), nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany

ako opravneny.

4,16 Knamietke odvolatel'a o arbitrarnosti rozsudku je potrebné konstatovat,
7e Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danove konanie nepredstavuje absolutnu povinnost
spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdazu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dainovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skutocnosti, pretoZe vyrubovacie konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na sprdavcovi dane vykonavajiicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond,
akym sposobom dokazovanie doplni, aku hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit
zavery vyplhvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym
S prihliadnutim na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz md spravca dane

v priebehu konania k dispozicii.

4.17 Zalobca neuniesol ani vO vyrubovacom, ani v sudnom konani dékazné bremeno
anebolo mozné suhlasit ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked neuviedol
Ziadne také skutocnosti, s ktorymi by sa danové organy nevysporiadali. Dokazovanie
Z0 strany spravcu dane sluzi az na naslednu kontrolu danovnikom deklarovanych skutocnosti
adokladov. Aj ked faktury obsahuju po formdlnej stranke vsetky predpisané ndleZitosti,

pre danové ucely musia byt skutocnosti na nich deklarované aj preukazatelné inymi dokazmi.

4.18 Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konstatuje,
Ze zalobca okrem faktury nepredloZil Ziadne iné doklady, ktorymi by preukazoval redlne
uskutocnenie dodavky. ,, Prijatie faktury formalne splnenymi nalezitostami podla § 71 zakona
o DPH este nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych

faktur.* Rozhodnutie NajvysSieho stidu SR, sp. zn. 4S71/75/2014.

419 Po vyhodnoteni zavaZznosti odvolacich doévodov Zalobcu vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvyssi sid SR v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje,
ze nezistil dovod na to, aby vyhovel odvolaniu Zalobcu, pretoZze konanie pred finanénymi

organmi bolo suladné so zdkonom a krajsky sud postupoval preto vecne spravne, ked” zalobu
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zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. Odvolaci sad sa stotoznil s pravnou

argumentaciou krajského sidu a predmetny rozsudok krajského sudu potvrdil.

4.20 Vychadzajuc z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze vznesené odvolacie namietky
neboli spdsobilé na zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského stidu v Trencine,
Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny

podla § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. potvrdil.

5.1 O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi siad rozhodol podla § 224
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca
v odvolacom konani Gspech nemal a zalovanému nahrada trov odvolacieho konania zo zdkona

neprislucha, preto zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5.2 Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie
konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho siidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov. Odvolacie konanie
Vv tejto veci zacalo pred 1. julom 2016, najvy$si sud preto procesne postupoval podla

ustanoveni O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 3. maja 2017

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD,, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



