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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci navrhovatela: Neziskova
organizdcia Clementia, so sidlom v Bratislave, Ruzinovské 1, zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom
Pavelkom, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 48 proti odporcovi: Bratislavsky samospravny kraj, so
sidlom v Bratislave, Sabinovskd 16 o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 103359/2013-
SP/3 zo dna 17. oktobra 2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k.
9 Sp 7/2014-71 zo dna 25. novembra 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Sp 7/2014-
71 zo dna 25. novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. 103359/2013-Sp/3 zo 17. oktobra 2013, ktorym rozhodol o vymaze
navrhovatela z registra poskytovatelov socidlnych sluZieb.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu odporcu nepochybne vyplyva,
ze navrhovatel, ako poskytovatel' socidlnych sluzieb mal nedoplatky na poistnom a preddavkov na
poistnom na zdravotné poistenie minimalne vo vySke 190.000 € na socialnom poisteni vo vyske 455.500
€ (januar 2009 - marec 2013) a datlové nedoplatky vo vyske 106.000 €. Uvedené nedoplatky vznikli aj v
¢ase, ked’ odporca v zmysle uzavretych dohod medzi Gcastnikmi konania prispieval na fyzické osoby
umiestnené v zariadeni navrhovatela. Krajsky sid sa stotoznil s ndzorom odporcu, Ze absencia
nedoplatkov na daniach, resp. vo verejnych fondoch je nielen podmienkou pre registraciu uchadzaca o
poskytovanie socialnych sluzieb, ale logicky i pre skiimanie podmienok pre d’alSie trvanie poskytovania
tychto sluzieb.

Krajsky sud uviedol, Ze §tat prostrednictvom vysSich tzemnych celkov realizuje starostlivost’ socidlne



odkazanych os6b a to predovSetkym finanénym krytim réznych davok osobam, ktoré st na
poskytovanie socidlnych sluzieb odkazané. Ws§ie izemné celky finanéné zdroje dévodne poskytuju tym
osobam, ktoré respektuju prislusné zédkony a plnia si svoje povinnosti, vratane dafiovych povinnosti a
odvodovych povinnosti zamestnavatela. Podl'a nazoru krajského stidu odporca v sulade s ucelom
zakona dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze absencia nedoplatkov je nielen poziadavka pre pripad
registracie uchadzaca o poskytovanie socidlnych sluzieb, ale i permanentna poziadavka tychto sluzieb,
aby v ich poskytovani mohol aj nad’alej pokracovat’.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zru$il rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na dal§ie konanie. Uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutia sa len formalne odvolavaju na existenciu nedoplatkov bez bliz§ej Specifikacie
dovodov ich vzniku, miery zavinenia vyS§§ieho izemného celku na ich vznik a miery zavinenia samotnej
neziskovej organizécie, pricom v uvedenych intencidch sa rozhodnutie odporcu javi az ako mozna forma
Sikany neziskovych organizacii a nastroj na regulaciu trhu s poskytovanim socidlnych sluZieb na
vyvolenych a zatratenych.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, Ze
Bratislavsky samospravny kraj ako spravny orgén nema zo zékona opravnenie a ani moznosti skimat’
pricinu vzniku tychto nedoplatkov. Tvrdenie navrhovatela o forme Sikany ako nastroja na regulaciu na
trhu, povazuje za zavadzajuce a krajne nevhodné. Odporca hospodari s verejnymi financiami a
poskytovanie prispevkov subjektom, ktoré si neplnia svoje zakonné povinnosti by bolo nehospodarne a
tiez nespravodlivé voci ostatnym poskytovatelom, ktori si povinnosti plnia poctivo. Poukézal aj na fakt,
ako je mozné poskytovat v dlhodobom casovom horizonte starostlivost na pozadovanej Grovni, ak
takyto subjekt ma dlhy na odvodoch vo vyske stoviek tisic eur. Na zaver dodal, ze 27.01.2015 mu bol
od navrhovatela doruceny list, v ktorom oznamil ukoncenie prevadzky zariadenia a presun klientov k
inému subjektu poskytujicemu socialne sluzby.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je déovodné. Rozhodol rozsudkom bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 prva veta v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP). Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP).

V danej veci spravny organ rozhodol o vymaze navrhovatela z registra poskytovatelov socidlnych
sluzieb. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatel prestal spliat’ podmienky stanovené v
ustanoveni § 64 ods. 3 pism. f/ zdkona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach.

Podl'a § 64 ods. 3 pism. f/ zdkona o socialnych sluzbach sa k Ziadosti o zapis do registra priklada kopia
dokladu, ktory preukazuje, Ze osoba nema danové nedoplatky, nedoplatky na poistnom a na penale na
socidlne poistenie, na prispevku na starobné dochodkové sporenie a na poistnom a na pendle na verejné
zdravotné poistenie.



Podl'a § 65 ods. 4 tohto zdkona je poskytovatel’ socialnej sluzby je povinny do dsmich dni pisomne
oznamit’ vys$Siemu uzemnému celku vSetky zmeny skutocnosti uvedenych v § 63 a 64.

Podla § 68 ods. 1 pism. a/ tohto zakona vys$i izemny celok rozhodne o vymaze z registra, ak
poskytovatel’ socialnej sluzby prestal spliat’ podmienky ustanovené tymto zadkonom na poskytovanie
socialnej sluzby.

Najvyssi sud je rovnako ako krajsky sud nazoru, Ze absencia nedoplatkov na daniach je nielen
podmienkou registracie uchadza¢a o poskytovanie socidlnych sluzieb, ale aj podmienkou pre dalsie
trvanie poskytovania tychto sluzieb. Opak by bol v rozpore s poziadavkou racionalneho vynakladania
verejnych prostriedkov.

Najvyssi sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v intencidch podaného odvolania, a dospel k
zaveru, Ze namietka navrhovatela, ohladom moznej formy Sikany neziskovych organizacii, nie je
dovodna. Napadnuté rozhodnutie, rovnako aj rozsudok krajského sudu, boli vydané v stlade so
zakonom a preto toto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

V ostatnom najvyssi sud odkazuje na dévody napadnutého rozsudku krajského stdu, s ktorymi sa
stotoznil (§ 219 ods. 2 OSP v zneni od 15. oktobra 2008, od uc¢innosti novely -zdkona ¢. 384/2008
Z7.z2.).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel najvySsi sud k z&veru, Zze v preskimavanej veci bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a bol z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Z dévodov uvedenych
vysSie preto napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dovodmi podanej Zaloby (§
249 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud so zretelom na vysledok odvolacieho konania

podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ked’ze navrhovatel’ nemal tispech ani
v odvolacom konani a odporcovi nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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