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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z. C., nar. X. W. XXXX, bytom O.,
zastapeného AK Rostar - Slovédk s.r.o., Révova 7, Bratislava, proti odporkyni Socidlnej poist'ovni,
ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo diia 18. marca 2011 ¢&.
XXX XXX XXXX X., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
8Sd/105/2011-23 zo dna 26. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Sd/105/2011-23 zo dna
26. oktébra 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela - jeho pravneho zastupcu na
preruSenie konania veden¢ho na krajskom sude pod sp. zn. 8Sd 105/2011 podla § 109 ods. 1 pism. b)
O.s.p.. Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 18. marca 2011, ktorym odporkyia rozhodla, Ze zalobcovi za obdobie od 10.
februara 2011 do 30. septembra 2011 zastavuje vyplatu pred¢asného starobného déchodku.

Krajsky stid v od6vodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po ddkladnom preskiimani ddvodov, ktoré
navrhovatel’ uviedol vo svojom navrhu na prerusenie konania dospel k zaveru, ze vSeobecny pravny
predpis, ktory sa tyka predmetnej pravnej veci a to zdkon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
konkrétne ustanovenie § 67 ods. 5 zdkona, nie je v rozpore s ¢linkom 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lankom 30 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lankom 11 Medzinarodného paktu o

hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach.

Dalej uviedol, Ze rozhodnutim zo dia 20. oktobra 2011 bola odporkyiiou uvolnena vyplata predéasného
starobného dochodku od 1. oktébra 2011 z dovodu, Ze podla informaéného systému Socilnej
poistovne, povinné dochodkové poistenic za obdobie kedy bol navrhovatel zamestnancom s
nepravidelnym prijmom zaniklo diia 30.septembra 2011.

Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢.



543/2010 Z.z., ktory je G¢inny od 1. januara 2011, podla ktorého poslanec a ¢len komisie - neposlanec
nema pravne postavenie zamestnanca len vtedy, ak je v zidsaddch odmeniovania poslancov a ¢lenov
komisie uvedené, ze odmena nepatri poslancom, ktori vyhlasili, ze svoj mandat budu vykonavat bez
odmeny. Skuto¢nost,, Ze odmena nepatri poslancovi a ¢lenovi komisie - neposlancovi, ktory vyhlasil, ze
svoj mandat bude vykonavat' bez odmeny, musi byt na ucely posudenia vzniku pravneho postavenia
zamestnanca v socialnom poisteni a na ucely postdenia vzniku povinného socidlneho poistenia
zamestnanca deklarovana a schvalena v zdsadach odmeniovania poslancov a ¢lenov komisie, ktoré vyda
a schvali miestne zastupitel'stvo. Vychadzajuc z pisomnej odpovede Mestskej Casti Bratislava - Dubravka
ako reakcie na list navrhovatela zo diia 14. septembra 2011 je mozné povazovat pisomné vyhlasenie
navrhovatela, Ze svoj mandat bude vykonavat bez odmeny podla § 1 ods. 3 zasad odmefiovania a
po¢nic mesiacom oktober 2011 navrhovatelovi odmena nebude vyplacana.

Podla § 1 ods. 3 dodatku ¢. 2 k zidsadam odmeniovania poslancov volenych a menovanych
funkcionarov samospravy Mestskej Casti Bratislava - Dubravka a d’alSich ob¢anov, ktori pracuju pre
samospravu mestskej ¢asti, odmena nepatri poslancovi a ¢lenovi komisie - neposlancovi miestneho
zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava - Dubravka, ktori pisomne vyhlasili Ze svoj mandat buda
vykonavat’ bez odmeny. Vzhladom k tomu, ze dodatok nadobudol G¢innost’ 1. oktébra 2011 a do 30.
septembra 2011 bol navrhovatel’ povinne déchodkovo - poisteny ako zamestnanec vyplata pred¢asného
starobného déchodku za obdobie od 10. februara 2011 do 30. septembra 2011 navrhovatelovi nepatri.
Narok na vyplatu pred¢asného starobného dochodku podl'a § 67 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
zakona ¢. 543/2010 Z.z. opdtovne vznikol navrhovatelovi odo dna nasledujuiceho po dni zaniku
povinného ddchodkového poistenia zamestnanca. Pretoze navrhovatelovi diia 30. septembra 2011
zaniklo povinné déchodkové poistenie zamestnanca a navrhovatel’ poziadal o vyplacanie pred¢asného
starobného dochodku podla § 109 ods. 2 zidkona ¢. 461/2003 Z.z. mu vznikol narok na vyplatu
pred¢asného starobného déchodku od 1. oktobra 2011 v sume 403,50 Eur.

Na zéklade vyS$sie uvedenych skuto¢nosti odporkyna pri posudzovani naroku navrhovatel'a podla § 67
ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni postupovala v stilade so vSeobecnym zaviznym
pravnym predpisom, a preto konajici sud nezistil nesulad s prislu$nymi ustanoveniami Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lankom 30 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l 11 ods. 1 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socidlnych a kultrnych pravach a preto navrh na prerusenie konania podla ust.
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. zamietol ako neddvodny.

Proti uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p.. Opitovne zopakoval dovody uvedené v svojom navrhu na preruSenie konania.

Uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze nedospel k nazoru, ze
vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka predmetnej veci a to zdkon ¢. 461/2003 Z.z.,
konkrétne ustanovenie § 67 ods. 5 zakona nie je v rozpore s &l 39 ods. 1 Ustavy SR, ¢lankom 30
Listiny zakladnych prav a slobéd a clankom 11 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultrnych pravach. Taktiez Krajsky sud v Bratislave v oddvodeni opisal postup odporkyne
pri rozhodovani o vyplate a o zastaveni vyplaty pred€asného starobného déchodku navrhovaterla.

Podl'a nazoru navrhovatela prvostupnovy sud nepravne pravne posudil navrh navrhovatela na
preruSenie konania. V odévodneni svojho rozhodnutia totiz nerozobera to, ¢i ustanovenie § 67 ods. 5
zédkona &. 461/2003 Z.z. je alebo nie je v sulade s Ustavou SR a medzinarodnou zmluvou, a z akého
dovodu, ale rozobera zékonnost’ postupu odporkyne.

Navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky v sulade s § 220 O.s.p. zmenil uznesenie krajsk¢ho
sudu, konanie prerusil a vec postipil Ustavnému sidu SR v zmysle § 109 ods. 2 pism. b) O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.) bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru,



ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.

Z obsahu spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis odporkyne, odvolaci sud zistil, ze
navrhovatel’ vo svojom podani, doru¢enom Krajskému sudu v Bratislave dia 11. oktobra 2012, poziadal
o prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p..

Vzhl'adom na skutkovy a pravny stav v prejednavanej veci navrhol, aby sud v stlade s § 109 ods. 1
pism. b) O.s.p. konanie vedené pod. sp. zn. 8Sd/105/2011 prerusil a aby postipil vec Ustavnému stdu
SR na postdenie suladu ustanovenia § 67 ods.5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
zdkona ¢&. 543/2010 Z.z. G&¢inného od 1. januara 2011 s Ustavou SR a Medzinarodnym paktom o
hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach a na zaujatie stanoviska podla ¢lanku 125 ods. 1 pism.

a) Ustavy SR.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. std konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otdzky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
v§eobecne zavdzny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Gstavou, zakonom, alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana; v tom pripade postipi navrh tstavnému sudu na
zaujatie stanoviska.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. upravuje pripady, ked’ je stid povinny prerusit konanie. V
konani postupuje az po odpadnuti prekazky konania. Povinnost’ prerusit’ konanie sa vzt'ahuje aj na
pripady, ak sud pred rozhodnutim dospel k zaveru, Ze v§eobecne zavidzny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. V takom pripade poda Ustavnému sudu navrh na zalatie konania podl'a § 37 a nasl. zikona ¢&.
38/1993 Z.z..

(R 53/1999: Preru$it’ konanie podla druhej vety ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP mozno len
vtedy, ak k zaveru, ze vS§eobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, so
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republiky viazana, dospel sud, a nie

ucastnik konania .)

V uvedenej pravnej veci prvostupiiovy sud dospel k z&veru, ze navrh navrhovatela na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. nie je dévodny.

Odvolaci sud rozhodnutie krajského stdu potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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