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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci stazovatel'a (povodne Zalobca): myjr.

JUDr. S. M., nar. XX.XX.XXXX, N., zastipeny advokitom JUDr. Cudovitom Foéldesom, Domasska
11, P.O.BOX 21, 820 08 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,

Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.p.: KM-OLVS-
164/2013/0OPK zo dna 19.02.2014, v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
SPOU-PO-385/2013 zo dna 13.11.2013, v konani o kasaénej staznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 6S 72/2014-90 zo dita 06.07.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 6S 72/2014-90 zo dna 06.07.2016 zrusSujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu staZzovatela o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.: KM-OLVS-164/2013/0OPK zo dna 19.02.2014, v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-PO-385/2013 zo dna 13.11.2013,
ktorym bol podla § 245 ods.1 a 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie zamietnuty navrh stazovatelana obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ktoré bolo
realizované personalnym rozkazom ministra vnatra SR ¢. 754/2006 zo dia 05.01.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dina 13.03.2009.

2. Krajsky sud z ustalenej judikatary NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (napriklad 5 Sz/92/97, 4
S7/185/2000, 6 Sz/13/2001, Szo-NS 23/2003, Sz-o-NS 53/2003, 4 Sz/143/2002, 7 Sz/107/2001, 7
S7/86/2002, 2 S70/156/2008, 2 Sz-0-KS 48/2005), ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky



(napriklad II1. US 366/06, III. US 263/06) zistil, Z¢ v konani o prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami Trestného poriadku a navySe v tomto konani ani
neplati zdsada prezumpcie neviny. Uéelom konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie je otazka jeho viny alebo
neviny, ale len otazka, ¢i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
podla zakona ¢. 73/1998 Z.z. Preto nemozno vo veci zalobcu v sidnom preskiimavacom konani podl’a
druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku skimat’ otdzku prezumpcie neviny, trestnost’
¢inu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sudom. Sankciu za poruSenie sluzobnej prisahy a
sluzobnej povinnosti nie je mozné stotoznovat’ s trestnopravnou zodpovednostou. Zakonné predpoklady
prepustenia musia byt splnené v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie st zavislé od vysledku pripadného
trestného konania, ked’ze poruSenic sluzobnej prisahy, resp. sluZobnej povinnosti nemusi nutne
dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. Preto konanie v persondlnych veciach prisluSnikov Policajného
zboru (s vynimkou ustanovenia § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., o ktoré vSak v predmetne;j
pravnej veci nejde) nie je podmienené vysledkom trestného konania. Administrativne konanie sa od
trestného konania odliSuje okrem iného aj vd¢Sou neformalnostou procesu a podstatne volnejSou
procesnou upravou dokazovania. V spravnom konani mozno pouzit’ ako dokazy aj dokazné prostriedky,
ktoré nepostacuju svojou formou pre ucely trestného konania. V danom pripade preto nemdze mat’
pravny vyznam pre zadkonnost' napadnutého rozhodnutia argumentacia Zalobcu, Zze bol v konani 1T
20/2006-VOS-1379 pred Okresnym sudom Bratislava I rozsudkom zo ditia 12.10.2010 oslobodeny spod
obzaloby. V danom pripade si Zalobca musi uvedomit’, Ze v konani o prepusteni policajta zo sluzobného
pomeru sa neriesi jeho trestna zodpovednost’. Otazka viny zo spachania trestného ¢inu nie je predbeznou
otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni policajta z dovodu uvedeného v ust. § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. Taktiez vedené trestné konanie voci policajtovi nemé vplyv na
priebeh persondlneho konania. Opravneny organ nie je povinny ani preruSit konanie a vyckat’ na
rozhodnutie o tejto otdzke organmi na to prisluSnymi. Zakon takyto postup ani nepredpoklada, co
vyplyva z toho, ze striktne stanovil kratke lehoty na uplatnenie preptstacicho dovodu, a pritom ide o
alternativu (subeh trestného a persondlneho konania), s ktorou mozno bezne ratat’.

3. Krajsky sud v ramci hodnotenia dokazov a napliajuc legitimny ciel’ spravneho konania, t.j. priniest
ucastnikom konania spravodlivé rozhodnutie, sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢.
k. 1T 20/2006-VOS-1379, ako aj rozsudkom Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 23 To v/6/2011-1394 zo
dita 24.05.2011. Oslobodzujiici rozsudok Okresného stdu Bratislava I v odovodneni konStatuje, ze
zalobca bol oslobodeny spod obzaloby Wojenskej obvodnej prokuratiry ¢. k. OPv 409/05 zo dna
01.12.2012 pre trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2005 z dovodu, ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany stihany. Okresny sud Bratislava 1 zhrnul dovtedaj$i priebeh predmetného trestného
konania. Uviedol, Ze Vojensky obvodovy sud rozhodol diia 02. 10. 2007 rozsudkom ¢. k. 1 T/20/2006-
1292, ktorym uznal obzalovaného vinnym z predmetného trestného €inu a ulozil mu trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 12 mesiacov. Nasledne Wssi vojensky sud
Tren¢in uznesenim ¢. k. 2To/2/2008-1313 zo dna 04. 03. 2008 napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a vratil ho sidu 1. stupna na opitovné prejednanie a rozhodnutie z dovodu nepreskiimatelnosti
rozsudku. Na zaklade tohto rozhodnutia Vojensky obvodovy sud Bratislava opdtovne konal vo veci a po
doplnenom dokazovani rozsudkom zo dna 25. 2. 2009 ¢. k. 1 T/20/2006-1350 opidtovne uznal
obzalovaného vinnym zo zalovaného trestného ¢inu a ulozil mu opétovne trest odiatia slobody v trvani
10 mesiacov s podmienecnym odkladom na 12 mesiacov. Krajsky sid v TrenCine uznesenim ¢. k.
23Tov/14/2009-1367 zo dia 20.10.2009 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sadu 1.
stupila na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni uznesenia Krajsky sud v Tren¢ine uviedol,
ze rozsudok je nepreskumatelny, nakolko v skutkovej vete ani odovodneni rozsudku nie je uvedena
ziadna pravna norma, v rozpore s ktorou mal obzalovany vykonavat svoju pravomoc ako verejny
¢initel. TaktieZ konStatoval po vyhodnoteni podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku s odkazom na § 88d
a § 88¢ Trestného poriadku u¢inného do 31. 12. 2005, nezékonnost vykonanych doékazov a to
"operativnej kombinacie " a obrazového a zvukového zdznamu, priCom ulozil sudu 1. stupiia vec opit
prejednat’ a rozhodnut’ bez prihliadnutia k obsahu vys$sie uvedenych doékazov. Wlicil teda uvedené
dokazy v ramci trestného konania. Okresny sud Bratislava I v novom konani zalobcu spod obzaloby



oslobodil, pri¢om uviedol, Ze z dovodu nezdkonnosti uvedenych dokazov a nemoznosti prihliadnut’ ani
na dokazy ziskané na ich zéklade, nebolo v konani preukézané, ze by sa skutok stal tak, ako to bolo
uvedené v obzalobe. Z rozsudku Okresny sud Bratislava I sud tiez zistil, ze zalobca ako obzalovany
poprel, ze by lustroval v centralnej evidencii zna¢ky vozidiel uvedené v obzalobe. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dina 11.08.2016.

4. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel' (v pdvodnom konani zalobca) v zastiipeni advokatom vcas
kasacnu staznost. Namietal, Ze v dobe, ked’ spravne sudy v ramci svojich rozhodnuti urobili spravnu
uvahu podla § 238 ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z.z. o pouzitelnosti dokazov z trestného konania v
administrativnom, personalnom konani o jeho prepusteni zo Statnej sluzby prislu$nika policajného zboru
podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 73/1998 Z.z. este prebichalo trestné konanie vo veci na Okresnom
sude Bratislava I ¢. k. 1T 20/2006-VOS-1379, ktoré bolo skoncené rozsudkom Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 23Tov/6/2011-1394 zo diia 24.05.2011, v ktorom trestné sudy posudzovali zdkonnost’
dokazov z trestného konania pouzitych aj v administrativnom konani o prepusteni zo Statnej sluzbe
prislusnika policajného zboru personalnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 754 zo dna 5. januara 2006.
Rozsudkami tychto trestnych stdov, na Okresnom sude Bratislava I ¢. k. 1T 20/2006-VOS-1379 a
potvrdzujiiceho rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 23Tov/6/2011-1394 zo dila 24.05.2011,
ktory bol vydany po rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 45/59/2009-105 zo dina 14.05.2010, ako aj
(6 dni) po rozsudku Najvyssiecho sudu SR ¢. k. 2S70/181/2010 zo dna 18.05.2011, na ktory sa v
odovodneni napadnutého rozsudku Krajsky sud v Bratislave odvolava, bolo pravoplatne rozhodnuté o
nepouzitelnosti dbokazov z trestného konania, ktoré boli povodne pouzit¢é ako aj dokazy v
administrativnom, persondlnom konani na jeho prepustenie zo Stitnej sluzby prisluSnika policajného
zboru personalnym rozkazom ¢. 754/ z 5. janudra 2006 v administrativnom, personalnom konani pre ich
rozpor s ustanovenim § 238 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. s poukazom na ustanovenie § 119 ods. 2
Trestného poriadku.

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 01.08.2016 ku kasaénej staznosti uviedol, e Zalobca kasa¢ni staznost
proti rozsudku podava podl'a § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP") -
nespravne posudenie veci v napadnutom rozhodnuti krajskym stdom. Zalovany s vys§ie uvedenym
pravnym nazorom zalobcu nesuhlasi a ma za to, ze zalobca v podanej kasac¢nej st'aznosti voci rozsudku
neuvadza ziadne relevantné nové skutoénosti, opakovane cituje svoj pravny nazor. V predmetnej veci sa
zalovany v plnom rozsahu pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia k podanej zalobe Zalobcu, ktoré bolo
zaslané Krajskému stdu v Bratislave pod ¢. KM-OPS1-5-107/2014 zo diia 20.05.2014. Na zéklade
doposial’ uz uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhoval napadnuty rozsudok kasa¢nu staznost’ v zmysle
§ 461 SSP zamietnut’.

6. Preskiimanim veci najvy$$i sud zistil, Ze krajsky stid v napadnutom rozhodnuti citoval starSiu
judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky. Z rozhodovacej ¢innosti je viak konajicemu senatu
najvy$sieho sidu znamy nalez Ustavného sad Slovenskej republiky sp. zn. II. US 5/2011-77 zo dia
15.12. 2011, ktorym Ustavny sud rozhodol, Ze najvy$si sad v konani pod sp. zn. 3 Sz0/161/2010
porusil ¢lanok 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v stvislosti s tym,
ze organy verejnej spravy a krajsky sud pouzili ako dokaz obrazovo - zvukovy zdznam ziskany v
trestnom konani. Je potrebné poznamenat, ze nalezy ustavného sudu uréuji parametre vykladu
zédkonov. Sulad s rozhodovacou &innostou Ustavného sudu SR je predpokladom spravneho pravneho
posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Ustavny sud v danom pripade interpretoval
ustanovenie § 227 ods. 1 zékona ¢. 200/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe colnikov, ktoré je obsahovo i znenim
totozné s ustanovenim § 226 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie, podla ktorého « za dokaz mozu slazit' vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a
objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi ». Zasadnou preto zostava otazka,
ked’ sud rozhodujici v trestnom konani o totozne formulovanom skutku dokazy pouzité v trestnom
konani vyhodnotil ako nezdkonné a nasledne ho viedli k zaveru, ze skutok sa nestal, ¢i kvalitativne tieto
dokazy, pripadne ktoré z nich je pripustné povazovat’ za pouziteIné a udrzatelné z hladiska dotknutych
¢lankov Dohovoru, v konani o skoncenie sluzobného pomeru policajta. Vzhladom na to, Ze ndlez



Ustavného stdu I1.US 5/2011-77 zo dita 15.12.2011 podstatnym spdsobom zmenil kon§tantnii prax je
nevyhnuté, aby sa k jeho aplikdcii €¢astnici konania vyjadrili uz v §tadiu zakladného konania pred
krajskym stidom.

7. Krajsky sud na priebeh d’al§icho konania nariadi pojednavanie, pripoji k sudnemu spisu i trestny spis a
vykona dokazy ozna¢ené ti¢astnikmi na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

8. Podl'a § 467 ods. 3 SSP ak kasa¢ny std zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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