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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. Z., bytom G., proti zalovanej: L. J.(B.),
bytom L., o zaplatenic 13 277,57 eur s prislu§enstvom, vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp.
zn.19 Cb/82/2001, o dovolani Zalovanej proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.
oktobra 2011,¢. k. 3 Obo 89/2010-256, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalovanejod mieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 27. oktébra 2011, ¢. k. 3 Obo 89/2010-256, potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 14. januara 2002, ¢. k. 19 Cb 82/2001-81. Zaroven zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 1 593,31 eur.

Dna 12. februara 2014 bolo NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky doru¢ené podanie Zalovanej
ozna¢ené ako ,,Navrh na zruSenie rozhodnutia ¢. k. 3 Obo 82/2010%. Opisala v iom priebeh konania a
ziadala zruSenie rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2011, ¢. k. 3 Obo
82/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.), po zisteni, Ze podanie
oznacené ako ,,Navrh na zruSenie rozhodnutia ¢. k. 3 Obo 82/2010“ by svojim obsahom mohlo byt’
dovolanim, ktoré podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskdr, ¢i toto podanie ma zdkonom pozadované
nalezitosti pre dovolanie.

Podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne, ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukdzanie dévodov dovolania a ¢oho sa dovolatel
domaha. Dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo



jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 ods. 1, b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi
sud prvého stupia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu stdu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

V zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nemé pozadované
nalezitosti, ak bol odvolatel uznesenim vyzvany na ich doplnenie a pouceny o nasledkoch ich
neodstranenia.

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne
(§ 243b ods. 5 O. s. p.).

Z podania Zalovanej z 8. februara 2014 nebolo zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (v zahlavi
podania zalovana uvadza sp. zn. 3 Obo 89/2010, v spodnej strane podania, ako aj celom d’alSom texte
podania uvadza sp. zn. 3 Obo 82/2010), rovnako z podania nie je zrejmé, v akom rozsahu a z akych
doévodov rozhodnutie napada.

Vzhl'adom na neuplnost’ tohto podania Krajsky sid v Trnave uznesenim z 8. decembra 2014, ¢. k.
19Cb/82/2001-274 spravne vyzval zalovani v zmysle § 241 ods. 4 O. s. p., aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia presne uviedla, ¢i podanim z 8. februara 2014 mienila podat’ dovolanie proti
rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 27. oktoébra 2011, sp. zn. 3 Obo 89/2010 a aby
uviedla, v akom rozsahu a z akych dévodov toto rozhodnutia napadd, pripadne, ktoré dokazy by sa mali
vykonat' na preukazanie dovodov dovolania a ¢oho sa domaha. Predmetné uznesenie bolo Zalovanej
dorucené 15. decembra 2014, avSak do dnesného dna nan kvalifikovane nereagovala.

Uvedené podanie Zalovanej teda nad’alej nesplita zakonom pozadované naleZitosti pre dovolanie, lebo z
jeho obsahu nie je zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (zalovana uviedla rézne spisové znacky),
neobsahuje dovody, z akych rozhodnutie napada, pripadne neobsahuje dokazy, ktoré by sa mali vykonat
na preukdzanie doévodov dovolania. KedZe zalovana vady dovolania neodstranila, hoci bola
prvostupiovym sidom na ich odstranenie uznesenim vyzvana a poucena o nasledkoch ich
neodstranenia, dovolaci sud podla ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.
toto podanie zalovanej odmietol ako nemajiice nélezitosti podla § 241 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.

Dovolaci sud navySe dodava, Ze pokial by aj podanie Zalovanej oznadené ako ,Navrh na zrusenie
rozhodnutia ¢. k. 3 Obo 82/2010“ bolo dovolanim smerujicim proti rozsudku Najvy$s§ieho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktobra 2011, &. k. 3 Obo 89/2010-256, a dovolanie by splitalo vietky
predpisané nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 O. s. p., bolo by podané zjavne oneskorene. Predmetné
rozhodnutie odvolacicho studu totiz nadobudlo pravoplatnost’ 19. decembra 2011 (pravnemu zastupcovi
zalobcu bolo doruc¢ené 13. decembra 2011 a zalovanej bolo doruc¢ené 19. decembra 2011) a koniec
dovolacej lehoty pripadol na 19. januar 2012 (§ 240 ods. 1 O. s. p, § 57 ods. 2 O. s. p.). Kedze
zalovand podala uvedené podanie na poStovu prepravu az 10. februara 2014, §lo o podanie, ktoré bolo
dorucené sudu zjavne po zdkonom stanovenej jednomesacnej lehote na podanie dovolania (§ 240 ods. 1
O. s. p.). Boli by preto splnené podmienky pre jeho odmietnutie podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. Tento zaver by ostal nezmeneny, aj ak by sud prvého stupna vyzval
zalovanu na odstranenie d’al§icho nedostatku podmienky dovolacieho konania, a to nedostatku pravneho
zastupenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p.

So zretelom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal ini moznost’, nez



dovolanie Zalovanej odmietnut’.
Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo Zalobcovi v zmysle § 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla uspechu ucastnikov v dovolacom konani. Dovolaci sid nepriznal

zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania, pretoZze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senitu NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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