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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. W.
XXX/X, T., zastapenej advokatom JUDr. Stanislavom Irsakom, Hodru$a-Hamre, Dolné Hamre 1024,
proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750
09 Pariz, Francuzsko, zapisany v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod ¢. 542 097 902,
konajici na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahrani¢nej banky so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Nagyova Tenkac, s.r.o. so sidlom Ruzinovska 42, Bratislava, ICO: 36
862 169, o zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
14Csp/29/2019, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11CoCsp/8/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,sud prvej inStancie") Zalobu Zzalobkyne,
ktorou sa doméahala povolenia obnovy konania a znovu prejednania veci v sidnom konani vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7Csp/55/2017, odmietol a Zalobcovi (spravne oznacenie:
zalovanému) nepriznal narok na néhradu trov konania.

1.1. Sud prvej in§tancie zistil, Ze zalobkyna sa domahala proti Zalovanému povolenia obnovy konania vo
veci vedenej pod sp. zn. 7Csp/55/2017 z dévodu, Ze v Case dorucenia platobného rozkazu nemala
vedomost’ o objektivne existujuicom dokazu, t. j. o existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skej zmluve, ktori ako spotrebitel’ uzatvorila so Zalovanym a z toho dévodu sa nevedela
branit’ proti nekalym podmienkam v spotrebitel'skej zmluve v poévodnom konani. Ako spotrebitel’ka sa
dozvedela o nekalych praktikdch Zalovaného az po doruceni listu z Ministerstva spravodlivosti vo
februari 2019, kde Ziadala o posudenie jej zmluvy, ktort uzatvorila so zalovanym, pricom uviedla, ze



zmluva neobsahovala naleZitosti stanovené zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o
inych uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov (d’alej aj ,,zdkon o spotrebitel'skych tiveroch") nebola
spracovand v sulade s Obcianskym zdkonnikom a bolo v nej viacero neprijatelnych podmienok v
neprospech slabsej zmluvnej strany - spotrebitel’a.

1.2 Primarne sud prvej inStancie skiimal pripustnost’ Zaloby na obnovu konania v rovine splnenia
procesnych podmienok, pricom dospel k zaveru, ze dovod obnovy konania nie je dany. Zalobkyia sa
podanou zalobou domahala obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP poukazujic na nespravny postup
sudu prvej inStancie, ktory podla jej tvrdenia pri rozhodovani neaplikoval prislusné pravne normy na
ochranu spotrebitel'a, ¢o podla Zzalobkyne viedlo k nesprdvnemu pravnemu postdeniu veci. Sud prvej
inStancie mal v§ak za to, ze pripadné pochybenie pri pravnom postdeni veci pripustnost’ obnovy konania
nezaklad4. Zalobkyiia ako sporova strana bola povinna dbat’ o ochranu svojich prav, pri ktorej ochrane
prav je dokazna povinnost, ktorej splnenie v pozadovanom rozsahu, pri objektivne danej dostatocnosti
podkladov v sudnom konani pre splnenie si dokaznej povinnosti, nebolo naplhené v konani vedenom
pred Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 7Csp/55/2017, preto uvedené nebolo mozné prenasat’ do
konania vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku, a to zaloby na obnovu konania.

1.3 Napriek uvedenému vsak sud prvej inStancie z déovodu procesnej Uplnosti vykonal dokazovanie
oboznamenim so spisom tunajSicho sudu pod sp. zn. 7Csp/55/2017, priCom mal za preukdzané, ze
zmluva o uvere, na zaklade ktorej zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dlznicke finan¢né
prostriedky, obsahovala vSetky nalezitosti vyzadované podla § 9 ods. 2 pism. k) zidkona o
spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, ked v zmluve bola jasne
uvedena vyska splatky aj ich celkovy pocet.

1.4 Z oddvodnenia Zaloby bolo mozné vyvodit, Ze zalobkyfa poukazovala na vecnil nespravnost
platobného rozkazu spocivajucu v tom, Ze sud neskiimal a neprihliadol na spotrebitel'sky charakter
pravneho vztahu medzi stranami, ktora vSak nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ obnovy konania.
Obnovou konania sa nemozno doméhat’ napravy pripadnych pochybeni pri prdvnom posudeni veci alebo
procesnopravnych nedostatkov. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze skuto¢nosti uvadzané v Zalobe
mohla Zzalobkyfia uviest’ uz v odpore proti platobnému rozkazu, ktory vSak nepodala. Podla sudu prvej
inStancie neobstalo ani tvrdenie Zalobkyne, Ze ako priemerny spotrebitel’ nedokazala posudit’ neprijatelné
podmienky v zmluve, ked’ze uz v ¢ase povodného konania sa mohla obratit’ na advokata, resp. Centrum
pravnej pomoci, ktori by jej vedeli poskytnut’ pravne poradenstvo. Ne¢innost’ zalobkyne nemohla byt’ na
tarchu zalovaného, ani dovodom povolenia obnovy konania, preto sud prvej in§tancie v zmysle § 413
ods. 1 pism. e) CSP navrh na povolenie obnovy konania odmietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 22. aprila
2020, sp. zn. 11CoCsp/8/2020 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a stranam sporu
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Pokial’ Zalobkyna tvrdila, Ze stid prvej in§tancie odmietnutim jej Zaloby na obnovu konania pochybil
z dovodu, ze v povodnom konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7Csp/55/2017
doslo k nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie, ktorym zalobkyni znemoznil, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci std bol toho nazoru, ze predmetny dovod (ak je dany) mdze strana sporu uplatnit’ ako
odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, a nie ako dévod na podanie zaloby o povolenie
obnovy konania podl'a § 397 CSP.

2.2 V suvislosti s odvolacou namietkou, ktorou Zalobkyna sudu prvej in§tancie vytykala nespravnost’ v
pravnom posudeni sporu z dévodu, Ze v pdvodnom konani sa jednalo o spotrebitelsky spor, a napriek
tomu sud vo veci vydal platobny rozkaz, odvolaci stid zdoraznil, Ze na zaklade zakona ¢. 73/2015 Z. z.
bol s u¢innostou od 01.05.2015 novelizovany zakon ¢. 99/1963 Z. z. (Obc¢iansky sudny poriadok), v
zmysle ktorého, ak sa uplatnilo prdvo na zaplatenie peniaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a
odporcom bol spotrebitel’, sid nevydal platobny rozkaz, ak zmluva obsahovala neprijatelné podmienky.
2.3 Podla odvolacicho sudu zo spisového materidlu ako aj z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyvalo, ze Okresny sud Michalovce vo veci vedenej pod sp. zn. 7Csp/55/2017 rozhodol 21. aprila
2017 v skratenom konani platobnym rozkazom, ktory bol Zalobkyni (v tom ¢ase v postaveni zalovanej)
doruceny 26. maja 2017 a nadobudol pravoplatnost’ 14. juna 2017, nakolko v zdkonnej lehote Zalobkyia
nepodala odpor. V stvislosti s uvedenym odvolaci siid poukézal na to, Ze ak by v pévodnom spore vydal



sud v skratenom konani platobny rozkaz, a to aj napriek tomu, ze v konani bolo uplatiiované pravo na
zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorom odporcom bol spotrebitel, pricom by
zmluva obsahovala neprijatelné podmienky, rozhodol by v rozpore predovSetkym s domécou pravnou
normou, v ktorej bol uz pravny predpis EU do prava SR implementovany, preto alobkyiia mala
moznost’ dosiahnut’ napravu riadnym odvolacim prostriedkom podla vtedy platného a uéinného
Ob¢cianskeho sudneho poriadku, ktorym bol odpor proti platobnému rozkazu, ten v8ak nepodala. Hoci
bolo T'udsky pochopitelné, Ze Zalobkyna si v spornom obdobi prechéddzala zlozitym Zivotnym obdobim,
tato skutocnost’ vSak nemohla obstat’ ako dévod pre uspesné domahanie sa obnovy konania. Navrhom
na obnovu konania sa totiz nemozno doméhat’ napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani
veci alebo nespravnosti procesnej povahy.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie (dalej aj ,,dovolatelka").
Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ka
navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie stdu prvej inStancie.

3.1. V dovolani uviedla, Ze v pripade konania vedeného proti dovolatel’ke boli splnené vSetky podmienky
pre obnovu konania. Predmetnd spotrebitel'skd zmluva, na zaklade ktorej bol voci zalobkyni uplatneny
finan¢ny néarok v sidnom konani, obsahovala neprijatelné podmienky. Pochybenie sudu, spo¢ivajice vo
vydani platobného rozkazu, bolo v rozpore s § 299 ods. 2 CSP a malo za nésledok naplnenie procesnych
podmienok pre obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) a pism. b) CSP. Zaroven podla zalobkyne bola
splnena podmienka, Ze zalobkyna nemala ini mozZnost’ procesnej obrany, nakol’ko ako povinna podala z
vy$$ie uvedenych dovodov Zalobu na zastavenie exekucie, ta jej bola v§ak zamietnutd. Mala za to, Ze ak
jej nebude umoznena obnova konania, bude nad’alej vystavovana neopravnenej exekucii.

4. Zalovany navrhol odmietnut’ dovolanie resp. zamietnut’ a priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, v ramci dovolaciecho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb doméhat’ sa
svojich prdv na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (sp.
zn. 1. US 26/94).

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019). Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera
tohto porusenia znamené porusenie prava na spravodlivy proces.

10. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamen4, ze na jeho uplatnenie musia
byt’ splnené osobitné zdkonnom stanovené podmienky. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazend sprisnenymi
podmienkami pripustnosti.

11. V preskimavanej veci sa zalobkyna domahala povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 7Csp/55/2017, v ktorom konani bol vydany platobny rozkaz.

12. V dovolani zalobkyna namietala nespravne pravne posudenie fiou uplatneného naroku v konani,
ktorého obnovy sa v prejednavanej veci domahala.

13. V danej suvislosti dovolaci sud uvadza, ze zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory sa podava proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Samotnym jej podanim
nedochadza k automatickej obnove pévodného konania. Std je povinny najskor skiimat’ jej pripustnost’ a
ak dospeje k zaveru, Ze podmienky pripustnosti splnené su (§ 397 az § 408 CSP), preskima jej
doévodnost’, teda ¢i stranou uplatneny dovod zaloby na obnovu konania je skuto¢ne dany. V pripade, ak
sud zisti, ze zaloba na obnovu konania je podand dévodne, rozhodne rozsudkom, ze obnovu konania
povoluje (§ 414 CSP). Nasledne az po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku sa obnovuje pdvodné
konanie a sud vec znova meritérne prejedna (§ 416 CSP). Z uvedeného teda vyplyva, Zze konanie o
zalobe na obnovu konania prebicha v dvoch fazach, a to v prvej faze (t. j. v konani o povolenie obnovy
konania), v ktorej sa sud zaobera len otazkou, ¢i obnovu konania povoli alebo nie (§ 413 a § 414 CSP),
a nasledne v druhej faze (t. j. v konani po povoleni obnovy konania), ktora nastava len vtedy, ak sud
obnovu konania skutoéne povoli, a ktord vo svojej podstate predstavuje pokraCovanie v pdvodnom
konani a opétovné prejednanie veci (§ 416 a § 417 CSP).

14. Dovolaci sud nepovazoval tvrdenie zalobkyne tykajice sa poruSenia jej zakladnych ludskych a
ustavnych prav v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
7Csp/55/2017, ktoré je pravoplatne skoncené od 14. jona 2017, pre dané dovolacie konanie za
relevantné. Dovodom odmietnutia Zaloby o obnovu konania, prave ktord je predmetom prejednavane;
veci, bolo nesplnenie podmienky pripustnosti danej zaloby podla § 397 pism. a) CSP. Nizsie sudy, t. j. i
sud odvolaci v napadnutom rozsudku, sa zaoberali otdzkou, ¢i obnovu konania povolia alebo nie (t. j.
rozhodovali v prvej faze). Namietany vyklad prava a pravne posudenie naroku z poévodného konania
zalobkynou v dovolani je preto irelevantné, bez moznosti zalozit’ uplatneny dévod v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP a tym pripustnost’ dovolania.

15. Odovodnenie dovolanim napadnutého potvrdzujiceho uznesenia odvolacicho sidu ma podl'a nazoru
dovolaciecho sudu vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na
dovolacie argumenty zalobkyne dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania podl'a § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela,
ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalobkyna preto
neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci sid nedostato¢nym, nepresvedCivym, az arbitrarnym



odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved” na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).

16. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

17. Zalobkyia podala dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil.

18. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18.2. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

18.3. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci siid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist o pravnu otazku,
ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

20. V kontexte vy$Sie uvedené¢ho, i ked Zalobkyna dovolanie formalne oddvodiluje nespravnostou
pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pravnu
otazku zésadného vyznamu - ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie - nijako



neformuluje. Z obsahu jeho dovolania mozno vyvodit’ len nesthlas dovolatelky s tivahami, skutkovymi a
pravnymi zavermi odvolacieho stidu vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu.

21. Z vyssie uvedenych doévodov dospel najvyssi sid k zaveru, Ze ani na podklade dovolania Zalobkyne
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

22. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobkyne, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP (dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP) a podla § 447 pism. f) CSP (dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP).

23. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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