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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého V. E., narodeného XX. Q.
XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately Humenné, dieta matky B. E.,
byvajucej v K. - 0., A. XXXX/XX, zastupenej spoloénostou JUDr. Martina Refichova PhD. advokétka
s.1.0., so sidlom v Humennom, Namestie slobody 13/25, ICO: 53 065 042 a otca V. A., byvajuceho v
K., K XXX/X, zastapeného spoloc¢nostou Hagyari & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vi¢kova
8/A, 1CO: 51 473 208, za Glasti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, o Gprave vykonu
rodi€ovskych prév a povinnosti k maloletému dietat'u, vedenej na Okresnom stde v Humennom pod sp.
zn. 8P/6/2018, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 15. jina 2021 sp. zn.
21CoP/120/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove z 15. juna 2021 sp. zn. 21CoP/120/2020 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sid Humenné (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom zo 16.
jana 2020 ¢. k. 8P/6/2018-1515 zveril malolet¢ého V. E. do osobnej starostlivosti otca, ktory bude
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok I.). Navrh otca na zverenie do striedavej
osobnej starostlivosti zamietol (vyrok II.). Matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou po
30,- eur mesacne, ktoré je povinna poukazovat otcovi vzdy do 15. dha v mesiaci poénic
pravoplatnostou rozsudku (vyrok IIL.). Styk matky s maloletym synom upravil tak, Ze matka je
opravnena sa s maloletym synom stretavat’ poc¢as vikendov od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod. tak, ze si maloletého v mieste bydliska otca prevezme a v mieste bydliska otca ho po skonceni
styku odovzda (vyrok IV.) Navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok V.). Navrh
otca na nariadenic d’al§icho neodkladného opatrenia zamietol (vyrok VI.). Ulozil vychovné opatrenie
rodi€om podrobit’ sa dalSiemu odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny K. N. M., V. XX/a,
K. a spolupracovat’ s uradom préace (vyrok VII.). O trovach konania rozhodol tak, ziaden z G¢astnikov
nema narok na nadhradu trov konania (vyrok VIII.). O trovach konania, o odmene znalca a aj o



svedo¢nom sud rozhodne samostatnym uznesenim. (vyrok 1X.)

1.1. Vec pravne posudil podla § 36, § 28 ods. 1, 2, § 62 ods. 1-5, § 65, § 75 zékona ¢. 36/2005 Z. z.
zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o rodine®), § 363, § 360 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*), § 325 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP“) a § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.

1.2. Rozhodnutie o uprave vykonu rodicovskych prav zdovodnil predov§etkym zaujmom dietat’a, ktory
je v rozpore s postojom matky izolovat’ maloletého, preto zveril malolet¢ho V. do vyluénej osobnej
starostlivosti otca. Poukazujuc na najlep$i zdujem dietata, ktory skumal, vyhodnotil podmienky na
strane otca ako stabilnejSie (otec ma riadne byvanie, je zamestnany a zabezpecuje starostlivost’ i o d’alSie
svoje dieta). Spravanie sa matky, ktora brani otcovi v styku s maloletym, je primarnym dévodom pre
zverenie maloletého do vylu¢nej osobnej starostlivosti otca. Vzhladom na zverenie maloletého do
starostlivosti otca zamietol jeho navrh na striedavli osobnt starostlivost’. Matke urcil primerané vyZzivne
vo vyske 30,- eur mesaéne s poukazom na jej zarobkové schopnosti a moznosti. Styk matky s
maloletym upravil primerane, a to pocas vikendov od piatka do nedele z dévodu zachovania ich
vzajomnych vézieb.

2. Na odvolanie matky proti vyrokom 1., III., IV,, V., VIIL., VIII. a IX. napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie a na odvolanie otca proti vyroku IV. tohto rozsudku Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»odvolaci sd*) rozsudkom z 15. jina 2021 sp. zn. 21CoP/120/2020 napadnuty rozsudok vo vyrokoch
1., III., IX. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo vyroku IV., VII. podla § 388 CSP zmenil tak, ze
matka je opravnena a povinnd stretavat’ sa s maloletym V. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od
piatka 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy utorok v parnom kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do
18.00 hod., kazdu stredu a piatok v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod,
pocas zimnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 27.12. od 9.00 hod. do 2.1. do
16.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod.; v
kazdom neparnom kalendarnom roku pocas Velkonoc¢nych sviatkov v ¢ase od Velkono¢ného piatku od
9.00 hod. do Velkono¢nej soboty do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od Velkonocnej
nedele od 9.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 19.00 hod.; pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy
rok v ¢ase od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod..
Dalej std rozhodol, e matka je opravnena a povinna maloletého V. v uréeny &as prevziat' v mieste
bydliska otca a po ukonc€eni styku v ur€enom ¢ase je povinna ho odovzdat’ otcovi v mieste jeho bydliska
a otec je povinny malolet¢ého V. na styk s matkou riadne pripravit a odovzdat ho v mieste svojho
bydliska. Obaja rodi¢ia su povinni v pripade, ze styk z vaznych dévodov sa nebude moct’ uskutocnit,
oznamit’ tuto skuto¢nost’ druhému z rodicov minimalne 24 hodin pred zacatim ur¢ené¢ho styku. Matke
sud zaroven upravil i telefonicky kontakt s maloletym V. v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v
sobotu od 16.00 hod. do 16.30 hod. a v nedel'u od 16.00 hod. do 16.30 hod., s tym Ze otec je povinny
zabezpecCit' dostupnost’ maloletého V. na telefonicky kontakt s matkou. RodiCom a maloletému diet'at'u
ulozil povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré vykond PSYCH-
CENTRUM-Centrum klinickej psychologie a psychoterapie pre deti a dospelych so sidlom v K., V. XX -
Mgr. C. A., po dobu 6 mesiacov odo dia zacatia realizacie odborného poradenstva. Odvolanic matky
proti vyroku V. odmietol a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie na zvoleni formu osobnej starostlivosti o
maloletého. Konstatoval, Ze aj po doplnenom dokazovani pred odvolacim sudom, povazuje zavery sudu
za dostato¢né a zhodnotenie zakonnych kritérii pre zverenie maloletého V. do osobnej starostlivosti otca
za spravne, ¢o v koneénom dosledku povazuje aj za reSpektovanie najlepSicho zaujmu dietat’a, ktoré je
prioritou pri tiprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Vzhl'adom na ndmietky matky v podanom
odvolani smerujuce k nespravnosti zaverov stidu o zvolenej forme osobnej starostlivosti o maloletého
pristapil odvolaci std k ich vyhodnoteniu, aplikujic pritom ustanovenia § 36 ods. 1 a primerane i § 24
ods. 4 Zékona o rodine, reSpektujuc pritom pravo maloletého dietat’a na zachovanie vzt'ahu k obidvom
rodiCom a najlepsi zaujem dietat’a. Odvolaci sud najskoér hodnotil schopnosti rodica dohodntt’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om a tiez jednotlivé kritéria pre rozhodovanie o zvereni
dietata do starostlivosti jedného z rodicov a to 1/ existenciu pokrvného puta medzi dietatom a jeho
zverenie usilujicou osobou, 2/ mieru zachovania identity maloletého dietata a jeho rodinnych vizieb v



pripade jeho zverenia do starostlivosti tej ktorej osoby, 3/ schopnost’ osoby usilujiicej sa o zverenie
maloletého dietata do jej starostlivosti zaistit’ jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materidlne
a iné potreby a napokon 4/ prianie malolet¢ho dietata. Po zhodnoteni uvedenych kritérii na predmetnti
vec dospel k zaveru, ze prave v pripade zverenia maloletého V. do starostlivosti otca bude miera identity
maloletého a jeho rodinnych vézieb zachovana.

2.2. Podl'a odvolacieho stidu vyhodnocujuc nim prijaté opatrenia v ¢ase ked’ malolety V. otca uz vyrazne
odmietal, mozno konStatovat’, Ze sa podarilo postupne maloletého pripravit’ na to, ze otec ma o neho
zaujem a v jeho zivote existuje. Zo zaverov poskytnutej odbornej pomoci prave pri asistovanom styku za
pritomnosti psycholéga Spolo¢nost’ priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, V. X., PhD.,
vyplynulo, Ze sa podarilo na poslednych stretnutiach, predtym nez doslo k ukonceniu stretavania zo
strany matky, predzit' Gas interakcii otca s dietatom. Je vidiet, Ze je to velmi zloZity postup, kedze
malolety mé vytvorentl obrovsku bariéru predtym, aby s otcom mohol travit' akykol'vek ¢as. Je pritom
vSak potrebné zhodnotit’ i to, ze s vynimkou opatrenia prijatého v odvolacom konani - odborného
poradenstva klinického psychologia PhDr. Z. T. CSc., ktorého sa matka s maloletym zucastnila,
nepristupovala k dovtedy prijatym opatreniam vazne, pristupovala k nim s ur¢itym deSpektom a takyto
jej prejav je mozné vyhodnotit’ ako 'ahkovazny. Jedingm dévodom pre jej spravanie ma byt odmietavy
postoj maloletého k otcovi, a jej podozrenie zo sexualneho zneuzivania V.. Odmietavy postoj V. bol
vytvoreny prave postojom matky a odvolaci sud je presvedceny, ze v skutoCnosti tomu tak nie je.
Malolety je zméteny a naozaj je identifikovany s postojom a nazorom matky. Podla nazoru odvolacieho
sudu zo strany matky nedo$lo k porozumeniu psychickej naro¢nosti zvladnutia maloletého v dosledku
odchodu zo spoloénej domacnosti, a svojim konanim sa snazi vytvorit z otca emoc¢ného straSiaka
natolko, aby syn necitil potrebu po svojom otcovi. Zo vSetkych vykonanych dokazov pritom vyplyvaji
zistenia o tom, Ze malolety V. je dietatom, ktory je vdzne traumatizovany a je mozné uviest’, Ze trauma
je sposobena vaznym konfliktom jeho rodiCov. Povinnostou sudu je potom hladat’ a prijat’ také
opatrenia, ktoré musia pomoct’ maloletému diet'at'u odstrihnit’ sa od vplyvu rodica, ktory ma negativny
vplyv na jeho spravanie. Manipulacia matkou a jej nespravne spravanie vyplyva aj z toho, Ze malolety ma
preferovat’ len jedného rodi€a, priCom takéto spravanie nie je pre V. prirodzené. Stav, v akom sa
nachadza malolety a jeho odmietavy postoj k otcovi, je vysledkom pdsobenia matky na vnimanie vztahu
dietata k otcovi a dosledkom vychovnych metdéd matky a jej postupov po rozpade rodiny. Odvolaci sud
je presvedceny, Ze pokial’ by matka mala uprimny zaujem o revitalizaciu vzt'ahov, tak by vyuzila vSetky
mozné prostriedky pontkanej odbornej pomoci a snazila sa o to, aby do§lo k opdtovnému stretavaniu sa
syna s otcom a reSpektovala by aj ndvrh otca a vytvorili by sa podmienky, aby kazdy rodi¢ mal rovnaky
priestor na realizdciu svojho prava podielat’ sa na vychove. Z uvedenych zisteni je potom mozné
dovodne konstatovat’, Ze miera zachovania identity maloletého a jeho rodinnych vézieb v pripade jeho
zverenia do starostlivosti otca bude zachovana. Na rozdiel od stavu, pokial’ by bol v starostlivosti matky.
Otec maloletého pritom preferuje formu starostlivosti, v ktorej by sa podiel’ali obaja rodi¢ia rovnakym
sposobom, ale po tom, ¢o zlyhala striedavd osobna starostlivost’ a nastalo odmietanie ho synom z
dovodu postoja matky chce, aby vyrastol u neho. V tomto smere otec prejavuje va¢S$iu mieru empatie
nez matka, ktora maloletého proti otcovi manipulovala a snazila sa u¢elovym spravanim vylucit’ otca zo
starostlivosti o neho a kontakt s otcom maloletému zamedzit'. Odvolaci sud je presvedceny, ze napriek
sucasnej vyraznej citovej orientacii maloletého k matke, povazuje stabilitu vychovného prostredia u otca
za rozhodnu a za ddleziti pri vyhodnocovani jeho najlepSieho zdujmu na stabilite vychovného prostredia.
2.3. Whodnocujuc kritérium schopnosti osoby usilujiicej sa o zverenie malolet¢ho dietata do jej
starostlivosti, zaistenia vyvoja, fyzickych, vzdelavacich, emocionalnych, materialnych a inych potrieb,
pri ktorych sa zohladnuje vek, zdravotny stav, materidlne zabezpeCenie, vychovné aj intelektualne
schopnosti a moralna integrita danej osoby a jej spravanie k dietat'u, je podla odvolacicho sudu potrebné
konStatovat’, ze matka ma podla zaverov znalca PhDr. Z. H., znalca z odboru psychologie, odvetvie
klinicka psychologia deti a dospelych, silné citové vztahy k synovi. Pri postideni osobnostnych
predpokladov otca znalec uviedol, Ze kvalita osobnostnych predpokladov otca vo vzt'ahu k plneniu
rodi¢ovskej role je mierne znizena. Malolety ma vytvoreni primarnu vztahova védzbu k svojej matke.
Znalec tiez zistil, ze konflikty medzi rodi¢mi maloletého dietata dosli do $tadia, kedy otec maloletého
nedokézal adekvatnym spdsobom rieSit’ vzniknuti situdciu. Némietka matky tym smerovala aj k
nespravnemu vyhodnoteniu danych zdverov znalca, ked’ze znalec uviedol, Ze otec ma znizenl mieru
predpokladov pre osobnl starostlivost o malolet¢ého. Zo zaverov dané¢ho posudku vSak podla



odvolaciecho sudu vyplyva, ze malolety ma s otcom vytvoreny silny citovy vzt'ah. Ddlezity je i ten zaver,
ze malolety V. je ovplyvnitelny svojou matkou proti druhému rodi€ovi ako najblizS8ou vzt'ahovou
osobou. Ide o ovplyvnenie v smere priameho navodu k vypovedi, tiez v zmysle prevzatia jej postojov a
emoc¢ného ladenia maloletym V.. Ovplyvneniec maloletého matkou voci otcovi jednoznaéne podla
odvolacicho sudu vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v trestnej veci vedenej na
OR PZ v Presove, odbor krimindlnej policie CVS: ORP-598/1-VYS-PO/2021 Ustavom pre znalecku
¢innost’ v psychologii a psychiatrii, spol. s.r.o., s tym ze matka predpokladane ovplyvituje maloletého
syna s motivaciou vyhrat' rivalizacny boj s otcom o maloletého V.. Aj u V. boli zistené problematické
vztahové vizby najmi k muzskym vzorom. NajdélezitejSou vztahovou osobou je pre neho matka, s
ktorou je plne lojalny a zdiela s fou postoj aj vo¢i otcovi. V oblasti sexuality presahuje jeho
orientovanost’ $tandardy veku. Maloleté deti nie st vzhladom k svojmu veku orientované v objektivnej
realite, aby vedeli postdit’ aj dosledky svojho spravania. Pri rozhodovani o naplneni daného kritéria
vychadzal odvolaci sud z danych z&verov znalcov a za zavazné povazuje zistenie vyslovené v danom
vysSie opisanom znaleckom posudku, Ze mravna vyspelost’ deti je formovana prostredim, v ktorom
vyrastaji a v tomto smere ma dané prostredie nedostatky. Porovnavajuc mieru zaujmu otca a matky o
maloleté dieta, snahu otca minimalizovat dopad rozpadu rodiny na syna a snazit' sa viac reSpektovat’
vzniknutl situdciu a hladat’ v nej rieSenia, sved¢i dané kritérium prave v prospech otca vzhladom na
jeho moralnu integritu. VSetky dokazy, ktoré mali hodnotit’ otca, vypovedaji o tom, ze otec ma
predpoklady zabezpecit starostlivost’ o maloletého V..

2.4. Kritérium priania dietata ma v rozhodovacom procese vyznamnu ulohu, ¢im nazor dietata nemdze
ostat’ nepovSimnuty s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost, odrazajic jeho schopnost’
samostatne ho vyjadrit. V kone¢nom dosledku posudenie zaujmu dietata prindlezi sidu. Pranie diet'at’a
je dolezité, musi byt zohladnené, ¢im dieta je starSie, tym ma jeho nazor va¢Siu vahu, u mladsich deti
najmé v predskolskom veku sudy hodnotia nazor s prihliadnutim ich veku a rozumovej vyspelosti. Z
prejaveného nazoru maloletého vyplyva, Ze otca odmieta z dovodu, Ze mu robi zle. Bezpochyby,
malolety je vo veku 6 rokov, kedy len st'azka mozno oc¢akavat’ rozumné formulovanie vlastnych nazorov
na upravu vykonu rodi€ovskych prédv a povinnosti. Zévery sprav kolizneho opatrovnika a zévery
znaleckych posudkov Ustavu pre znalecku ¢innost’ v psychologii a psychiatrii, spol. s.r.o. a Phdr. Z. H.
véak vypovedaju o tom, Ze malolety je ovplyvneny matkou a jej postojom k otcovi. Ulohou stidu je riesit
situaciu komplexnym nahladom, teda aj s ohl'adom na d’alSie relevantné zakonom chranené hodnoty a
prava vsetkych dotknutych osob a je tlohou sudu prijat’ ¢o najlepSie opatrenie v zaujme maloletého
dietata. V najlepSom zaujme maloletého rozhodne nie je rezignovat’ na spravanie matky, ktora ignoruje
pravoplatné rozhodnutia sudu a pristupuje I'ahkovazne a deSpektom k ponukanej odbornej pomoci a so
snahou eliminovat’ otca zo Zivota maloletého syna. Maloleté dieta ma nepochybne prédvo na oboch
rodi¢ov. Odvolaci sud je presvedéeny, Ze pre dal§i zdravy vyvoj maloletého je bezpeCnym a stabilnym
prostredim prostredie otca.

2.5. Odvolaci std sa vyjadril i k nevykonaniu d’al§ich navrhovanych dokazov matkou a tiez podal
dovody k zmene upravy styku matky s maloletym prvoin§tanénym sidom, ¢im vyhovel odvolaniu otca
a dovody k uprave vysky urcenej vyzivovacej povinnosti ulozenej matke a k rozhodnutiu stidu o ulozeni
vychovného opatrenia, ktorého uloZenie vyzaduje potreba nevyhnutnej intenzivnej odbornej pomoci
rodine maloletého V.. K odvolanim napadnutému vyroku IX. rozsudku prvoin§tanéného stdu odvolaci
sud nenasSiel ziadne relativne odvolacie namietky v odvolani matky.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu ¢o do vyrokov I., III., IV,, V,, VIIL., VIII. a IX. podala
matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP.

3.1. Dovolatel’ka v stvislosti s vadou konania podl'a § 420 pism. f/ CSP namietala nespravny procesny
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena
aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava.
Procesna vada podl'a dovolatelky spociva v nespravnom hodnoteni dokazov - znaleckych posudkov,
ktorych vypracovanie nenariadil sud prvej inStancie ako dékazny prostriedok. Dovolatelka zdoraznila, ze
podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l 4 CMP, ak je
ucastnikom konania maloleté diet’a, kond sud v jeho ,najlepSom zdujme®. Pokial' teda ide o zdujem
maloletého dietat’a, sud musi tento vyhodnocovat a zdovodnit' nielen mechanicky a formalne, ale s



ohl'adom na ,,in concreto* okolnosti spocivajuice v danosti pripadne v absencii nielen technickych
podmienok na vychovu, starostlivost’ a vSestranny vyvoj maloletého, ale aj vzhladom na emocionélne
vazby maloletého ku kazdému z rodi¢ov, tobdz ak o kvalite tychto vézieb vypoveda znalecké posudenie
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 216/2018). Uvedené sa v plnej miere dotyka dokazovania
znaleckym posudkom. Odvolaci sud pritom zalozil rozhodnutie predov§etkym na znaleckych posudkoch
a odbornych vyjadreni vypracovanych v trestnom konani, ktoré ale mali byt hodnotené len ako listinné
dokazy, ked’ze neboli vyhotovené na zéklade nariadenia sidu v predmetnom konani, ¢im potom
zisteniam z tychto dokazov nemal byt priznany stupen preukdzanosti zisteni zodpovedajicich zisteniam
vyplyvajicich zo znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia prislusného organu, ¢im doslo k tzv.
inej vade konania v zmysle § 431 ods. 1 CSP. Dovolatelka zdoraznila, Ze opakovane navrhovala
doplnenie znaleckého dokazovania, resp. nariadenia nového znaleckého dokazovania, kde by bol
vySetreny duSevny stav oboch rodi€ov so zameranim na zistenie syndromu zneuzivaného diet'at’a, ked’ze
znalec PhDr. Z. H. sa v ramci znaleckého dokazovania nariadené¢ho stidom prvej inStancie nalezite
nevenoval tejto problematike, skér zameriaval a ststred’oval svoju pozornost’ na prava a povinnosti
rodicov k maloletému dietatu. Matka zaroven zdoraznila, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval
odportc¢ania tohto znalca vySetrit' otca znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie sexuologia, aby sa
vylicila, resp. potvrdila deviacia otca. Tiez dovodila, ze okrem znaleckého posudku znalca PhDr. Z. H.
(podaného v ramci nou navrhnutého znaleckého dokazovania), znalecké posudky znalca MUDr. Q. L.,
znalkyne PhDr, M. C. a znaleckého posudku podaného Ustavom pre znalecku &innost’ v psycholégii a
psychiatrii, spol. s.r.o., boli do konania doloZzené z trestnych konani. Upozorniovala, Ze na strane 5
znaleckého posudku Gstavom sa nachadza ¢ast’ o tom, kde sa otec vyjadril, Ze mal mat’ mobilny telefon
s obsahom detskej pornografie. Odvolaci sud sa dopustil nespravneho hodnotenia dokazov podla § 191
CSP, ked’ vSetky dokazy fiou navrhnuté zamietol.

3.2. Dovolatelka tiez zdoraznila, Ze jednym z principov predstavujiicich sucast’ prava na spravodlivy
proces a vylucujuci I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit’
dokazy a svoje rozhodnutia naleZite odévodnit’ (I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko,
¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ii€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Matka namietala, ze skutkové a pravne zavery sudov nizej inStancie
su svojvolné, neudrzatelné a prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov. Wzdvihla pritom, Ze sudy
svojim rozhodnutim zverili maloleté dieta do osobnej starostlivosti rodi¢a podozrivého zo zlo¢inu
sexualneho zneuzivania. Mé za to, ze postup sudu je zérovenl i v rozpore so zaujmom maloletého z
dovodu ohrozenia jeho zdravia a vyvinu, pretoze dieta je tymto vystavené riziku dalSieho sexualneho
zneuzivania zo strany otca. Navrhla rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej
inStancie zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut'. Zdoraznil, Ze dokazné prostriedky nemaji
ziadnu zédkonom predpisanu silu, ¢im je sudcovi umoznené in concreto prisudzovat tymto dokazom
dokaznu silu na ucely konkrétneho konania a nebyt viazany absolitnym neprekrocCitelnym zdkonnym
prikazom. Poukazuje, Ze malolety v doposial’ prebichajiicich civilnych a trestnych konaniach absolvoval
viaceré znalecké dokazovania, matka s maloletym navs§tevuje rdznych psycholégov, malolety bol aj
vypocuty sudom, preto ma za to, ze nevykonanim d’alSiecho znaleckého dokazovania na maloletom v
ramci odvolacieho konania a to aj s ohladom na prebiehajuce znalecké dokazovanie v trestnom konani,
nepovazuje za vadu konania a porusenie prava na spravodlivy proces. Dalsie dokazovanie by bolo i v
rozpore so zadujmom maloletého a v rozpore s hospodarnostou konania. Matka neuviedla, ktoré
konkrétne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu povazuje za svojvolné,
neudrzatelné a prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov. Podotyka, Ze matka stavia svoju
argumentaciu vyluéne na sexudlnom zneuzivani maloletého, ktoré bolo doposial vzdy vyvratené
znaleckymi dokazovaniami. V d’alSom sa otec odvoldva na ustanovenie § 25 ods. 4 Zakona o rodine,
podla ktorého ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziuje druhému rodicovi styk
s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mdéze na navrh niektorého z rodiCov
zmenit' rozhodnutie o osobnej starostlivosti. TieZ podotkol, Ze matka je toho ¢asu rozsudkom vydanym
v trestnom konani, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ uznana vinnou z pokracovacieho pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zdkona, a to prave z dovodu marenia styku jeho



osoby s maloletym. Malolety doposial’ nenastupil povinnti §kolskti dochadzku, v $kole bol len jediny den,
matka s maloletym absolvovala viaceré lekarske oSetrenia a sedenia u psychologov, pri¢om ma za to, Ze
u matky ide o ti¢elové konanie z dévodu jej obavy, Ze by si maloletého vyzdvihol zo Skolského zariadenia
a malolety by sa tak dostal do jeho osobnej starostlivosti v stilade s prijatym rozhodnutim, ¢omu sa
matka brani. Matka ma zrejme snahu vybavit maloletému odklad povinnej Skolskej dochadzky. Ma
obavu, Zze matka je pre maloletého hrozbou a spdsobuje mu svojim protipravnym konanim nezvratnii
ujmu a jeho odlicenie od syna.

5. Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ktora vstupila do konania navrhla dovolanie ako
nedoévodné zamietnut. Uviedla, Ze v danom pripade vyhodnotenie dokazov sudom a nasledne pravny
vyklad nedostatky nevykazuje. Ma za to, Zze dovolaci dovod vymedzeny dovolatel’kou nie je dany.

6. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

7. Dovolanie podala matka vo veci upravenej v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny
v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zakona pouZijii ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ked’ze CMP neobsahuje odliSnt prédvnu tpravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sidu o maloletych (okrem pravidla ustanoveného v § 77 CMP, Ze dovolaci sud nie je
viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu) pripustnost’
dovolania matky bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie matky dietat’a je pripustné a tiez aj dovodné. Ak totiz
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z
dovolacieho dovodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z
tzv. zméto¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dévodnost.

9. Pripustnost’ dovolania v danej veci vyvodzuje matka dietata z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zaroveit ddvodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéd nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. V danom pripade dovolatelka tvrdi, Ze procesna vada podla § 420 pism. f/ CSP spociva v
nespravnom hodnoteni dokazov. Study niz$ich instancii zalozili rozhodnutie predov§etkym na znaleckych
posudkoch a odbornych vyjadreni vypracovanych v trestnom konani, ktoré mali byt hodnotené len ako
listinné dokazy, ked’ze neboli vyhotovené na zaklade nariadenia sudu v predmetnom konani, ¢im potom
zisteniam z tychto dékazov nemal byt priznany stupen preukazanosti zisteni zodpovedajiicich zisteniam



vyplyvajicich zo znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia pristusného organu, ¢im doslo k tzv.
inej vade konania v zmysle § 431 ods. 1 CSP. Dovolatel’ka zdoraznila, ze opakovane navrhovala
doplnenie znaleckého dokazovania, resp. nariadenia nového znaleckého dokazovania, kde by bol
vySetreny dusevny stav oboch rodi¢ov so zameranim na zistenie syndromu zneuzivaného diet'at’a, ked’ze
znalec PhDr. Z. H. sa v ramci znaleckého dokazovania nariadeného sidom prvej inStancie naleZite
nevenoval tejto problematike, skor zameriaval a ststred’oval svoju pozornost’ na prava a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu. Zdoraznila, ze sid prvej inStancie nereSpektoval odportac¢ania tohto znalca
vySetrit' otca znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie sexuologia, aby sa vylacila, resp. potvrdila
deviacia otca. Tiez dovodila, Ze okrem znaleckého posudku znalca PhDr. Z. H. (podaného v ramci fiou
navrhnutého znaleckého dokazovania), znalecké posudky znalca MUDr. Q. L., znalkyne PhDr, M. C. a
znaleckého posudku podaného Ustavom pre znaleckl ¢innost’ v psycholdgii a psychiatrii, spol. s.r.o.,
boli do konania dolozené z trestnych konani. Upozorniovala, Ze na strane 5 znaleckého posudku ustavom
sa nachadza cast' o tom, kde sa otec vyjadril, Ze mal mat mobilny telefon s obsahom detskej
pornografie. Odvolaci sud sa dopustil nespravneho hodnotenia dékazov podla § 191 CSP, ked’ vSetky
dokazy nou navrhnuté zamietol. ( bod 3.1.)

12. Najvyssi sud vo vztahu k danej ndmietke upriamuje pozornost’ na to, Ze pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav (resp. v
mimosporovych konaniach skutocny stav) a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v
zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (I'V.
US 252/04). Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroveii procesnou povinnostou t&astnikov
konania, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dékazov vykona (tu porovnaj § 185 ods.
1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat navrhy ucastnikov na
vykonanie dokazovania, sledujiic tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecenie toho,
aby sa zistovanie skutkového (skuto¢ného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, ze
sud odmietne vykonat ur¢ity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou v
oddvodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal d’aliie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP a I. US
350/08).

13. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu pritom vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako
ich vyhodnotil, rovnako sa sid v oddvodneni rozsudku vysporiadal, preCo nevykonal vSetky matkou
navrhované dokazy, vratane nového znaleckého dokazovania na zistenie duSevného stavu oboch rodi¢ov
so zameranim na zistenie syndromu zneuzivaného dietata a znaleckého dokazovania zameraného na
vylacenie, resp. potvrdenie sexualnej devidcie otca. Namietanie tzv. inej vady konania v zmysle § 431
ods. 1 CSP tiez neobstoji, nakol’ko ani takdto procesna vada, i keby k nej v konani skuto¢ne doslo, by
nebola spdsobena zalozit” pripustnost’ dovolania z ddvodu zméto¢nosti (rozhodnutie najvyssieho stdu sp.
zn. 3Cdo/16/2012 rieSiace hodnotenie znaleckého posudku vyhotoveného mimo konania ako dokaz). Ani
samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ka sa nestotoziuje so spoésobom vyhodnotenia vykonanych dékazov,
nemoze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, pretoze
do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia sudu nim
navrhnutych dokazov, pripadne sa dozadovat' nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 98/97). Uz davnejsia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000) ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavaju nazor, Ze ani pripadna netplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazovana (bez d’alSieho) za
dovod zakladajici tzv. zmétocnostnu vadu konania.

14. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom su napriklad véasnost’ a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sudov sa nemdzu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442).



15. K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP ale treba uviest’, Ze ustalena judikatira
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne
uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatara ESI’P sice nevyzaduije,

aby na kazdy argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu dand odpoved’, trva vSak na tom, Ze
ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

16. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného stdu, zaujal stanovisko, ze medzi prava procesnej strany, tu ucastnika
mimosporového konania, na zabezpe€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chrénenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povaZzovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odovodnit, je totiz odrazom prava na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného naroku, ako aj
$pecifickymi namietkami procesnej strany. PoruSenim uvedeného prava na jednej strane a povinnosti
sudu na strane druhej, sa procesnej strane (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pricinach rozhodnutia
prave zvolenym spdsobom) odnima moznost nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu stdu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Ak nedostatok riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

18. Daou z dovolacich namietok matky maloletého bola i vyhrada nedostatkov v oddvodneni
rozsudkov sudov nizSej inStancie, ktorych skutkové a pravne zavery st podla dovolatel’ky svojvolné,
neudrzatelné a prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov. VWyzdvihla pritom, Ze sudy svojim
rozhodnutim zverili maloleté¢ dieta do osobnej starostlivosti rodica podozrivého zo zlo¢inu sexualneho
zneuzivania. M4 za to, ze postup sudu je zarovei i v rozpore so zaujmom maloletého z dévodu ohrozenia
jeho zdravia a vyvinu, pretoze dieta je tymto vystavené riziku d’alSicho sexualneho zneuZivania zo strany
otca. (bod. 3.2.) Dovolatel’ka pritom zdoéraznila, Ze pokial’ ide o zaujem maloletého dietata, stid musi
tento vyhodnocovat’ a zdovodnit’ nieclen mechanicky a formalne, ale s ohladom na ,jin concreto®
okolnosti spocivajice v danosti pripadne v absencii nielen technickych podmienok na vychowvu,
starostlivost’ a vSestranny vyvoj maloletého, ale aj vzhl'adom na emociondlne vizby maloletého ku
kazdému z rodiCov, tobdz ak o kvalite tychto vizieb vypoveda znalecké postdenie. (bod 3.1)



19. Obsah dovolania matky tak zretelne naznacuje, Ze matka namietala nedostatok oddévodnenia
rozhodnuti stdov nizSej inStancie, predovSetkym napadnutého rozsudku (tiez jeho svojvolnost,
neudrzatelnost’” a nepresvedCivost’), ktory rozsudok je zaloZzeny nielen na argumentacii o sexudlnom
zneuzivani maloletého otcom (t. j. rodiCovi, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti), ale i na vyhrade nedostato¢ného zddvodnenia najlepSicho zaujmu maloletého na sudom
zvolenej forme osobnej starostlivosti o dieta, predov§etkym vzhl'adom na emociondlne vizby maloletého
k rodicom, o ktorych vypoveda znalecké postdenie. Ani argument otca, ze matka neuviedla, ktoré
konkrétne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu povazuje v tomto smere za
svojvolné, neudrzatelné a prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov predostrety nim v dovolacom
konani, na uvedenom zavere nemohol ni¢ zmenit. Dovolaci sid zastava nazor, Ze i napriek ramcovému
vymedzeniu dovolaciecho dovodu nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku vo vztahu k zdévodneniu
najlepSicho zdujmu maloletého na sidom zvolenej forme osobnej starostlivosti zo strany matky,
nezaoberanim sa tymto dovolacim dovodom by najvyssi sud postupoval formalisticky v takej miere, ze
by doslo nielen k poruseniu prava na spravodlivy proces ale i na spravodlivé sidne konanie a tiez k
neposkytnutiu sudnej ochrany v kvalite, aki predpoklada zakon a ustava, obzvlast’ ak je téastnikom
konania maloleté diet’a.

20. V korelacii s danou dovolacou namietkou najvyssi sud akcentuje, Ze faktické a pravne zdévodnenie
rozsudkov niz§ich sudov musia byt’ primerane obsiahle. Odvolaci sid sa vysporiada ako s faktami, tak
aj s pravnou argumentaciou sudov niz§ich inStancii, rovnako ako s navrhmi predlozenymi
od/dovolatelom. Odvolaci sid sa musi zaoberat’ argumentmi od/dovolatela (porovnaj Bochan proti
Ukrajine, ¢. 7577/02 , § 84, 3. m4j 2007).

21. Matka maloletého uz v priebehu odvolacicho konania v odvolani namietala, Ze rozhodnutie sudu o
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca bolo vydané bez toho, aby std vzal do uvahy navrhy
znalca PhDr. Z. H., ktory vébec neodporucil pripadnti striedavil starostlivost’; odporucil zverit’
maloletého do starostlivosti matky a najmd odporucal vySetrenie otca malolet¢ho znalcom z odboru
zdravotnictva, odvetvie sexuologia, aby sa vylucila, resp. potvrdila sexudlna deviacia otca. Aj vzhl'adom
na to, ze matka sa d’alej v odvolacej argumentacii prednostne zamerala na hrozbu sexualneho zneuZzivania
maloletého otcom, Comu prisposobila odvolacie dovody, nespravnost’ rozhodnutia prvoins§tanéného sidu
zalozila i na nezohl'adneni odbornych z&verov, podla ktorych je to prave ona, komu mal byt malolety
zvereny do osobnej starostlivosti, s ktorou namietkou sa odvolaci sud nalezite nevysporiadal.

22. Odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu urobenému sucastou ustanovenia § 387 ods. 3 CSP
relevantne nevysporiadal v odoévodneni svojho rozsudku s namietkou matky o nezohladneni zaverov
znaleckého dokazovania pri rozhodovani, v zmysle ktorych vyjadrenia maloletého smerované k osobe
otca boli pri testovani negativne, malolety ma vytvorent primarnu vzt'ahovi vazbu k matke, malolety mé
byt zvereny do osobnej starostlivosti matke.

22.1. Odvolaci sud dévodil: ,,Odmietavy postoj V. bol vytvoreny prave postojom matky a odvolaci sud
je presvedéeny, Zze v skuto¢nosti tomu tak nie je. Malolety je zméteny a naozaj je identifikovany s
postojom a nazorom matky. Podl'a nazoru odvolacieho sudu zo strany matky nedo$lo k porozumeniu
psychickej naro¢nosti zvladnutia maloletého v désledku odchodu zo spolo¢nej domécnosti, a matka sa
snazi svojim konanim vytvorit' z otca emo¢ného straSiaka natol’ko, aby syn necitil potrebu po svojom
otcovi. Zo vsetkych vykonanych dokazov vsak vyplyvaji zavery, Ze zistenia o tom, ze malolety V. je
dietatom, ktory je vazne traumatizovany a je mozné uviest, Ze trauma je sposobena vaznym konfliktom
jeho rodi€ov.“ (pozri bod 64 napadnutého rozsudku) ,Povinnostou sudu je hladat’ a prijat’ také
opatrenia, ktoré musi pomoct’ maloletému dietat'u odstrihnut’ sa od vplyvu takéhoto rodi¢a, ktory ma
negativny vplyv na spravanie svojho vlastného dietata. Manipuldcia a nespravne spravanie sa matky
vyplyva aj z toho, Ze mal. V. ma preferovat len jedného rodica, priCom takéto spravanie nie je
prirodzené pre V.. Stav, v akom sa nachadza a jeho odmietavy postoj k otcovi, je vysledkom posobenia
matky na vnimani vztahu dietat’a k otcovi, si€asnej vychovy po rozpade rodiny a dosledok vychovnych
metdd a postupov matky.“ (bod 69 napadnutého rozsudku) ,,Odvolaci sud je presvedceny, Ze napriek
sucasnej vyraznej citovej orientacii maloletého k matke, povazuje stabilitu vychovného prostredia u otca



za rozhodnu a za doleziti pri vyhodnocovani jeho najlepSicho zaujmu na stabilite vychovného
prostredia.” (bod 72 napadnutého rozsudku) ,Namietka matky smerovala aj k nespravnemu
vyhodnoteniu danych z&verov znalca, ked’Ze znalec uviedol, Ze otec ma znizeni mieru predpokladov. Zo
zaverov daného posudku vSak vyplyva, Ze malolety ma s otcom vytvoreny silny citovy vztah. Ako aj
dolezity zaver pri posudeni predpokladov rodicov, Zze malolety V. je ovplyvnitelny svojou matkou proti
druhému rodi€ovi ako najblizSou vzt'ahovou osobou. Ide o ovplyvnenie v smere priameho navodu k
vypovedi, tiez v zmysle prevzatia jej postojov a emoc¢ného ladenia maloletym V..* (bod 74 napadnutého
rozsudku)

22.2. Najvyssi sud v klI'icovom oddévodneni napadnutého rozsudku vsak nenaSiel Ziadny podklad pre
prosté presvedCenie odvolacieho sudu, Ze pre malolet¢ého V. vo veku Sest rokov, citovo silne
naviazaného na matku, ktora je jeho primarnou vztahovou osobou, bez dosiahnutia realneho nadviazania
kvalifikovaného fyzického kontaktu maloletého s otcom i napriek interakcie psycholégov (dokonca ani
skypového), tento kontakt nebolo mozné udrzat’ na viac ako 45 minut, (bod 37, 38 a 40 napadnutého
rozsudku), je zvolend forma osobnej starostlivosti o maloletého otcom ta najlepSia. Iba presvedcenie
sudu, bez preverenia, ¢i malolety disponuje psychickou kapacitou umoznujucou zvladnut’ bez zavaznych
nasledkov tak zasadni zmenu vychovného prostredia, sprevadzanu stratou doterajSej dlhodobej vyluc¢ne;j
starostlivosti len matkou (tiez stratou uzkeho kontaktu so star§im surodencom, s ktorym spolu s matkou
zije), ¢i vychovné prostredic otca bude skuto¢ne pre maloletého to stabilnejSie, vhodnejSie a najlepsie, je
skutocne odvazne. Sudom zvolené radikdlne rieSenie (zmena vychovného prostredia) ako vhodné
nevyplyva zo Ziadnych odbornych stanovisk, ani zo znaleckého dokazovania vykonaného v konani,
ktoré sa nim vobec nezaoberali.

22.3. Odvolaci sud proste rezignoval preskumat’, aky mozny dopad by mala takato kategorickd zmena
na psychiku maloletého, Ziaden odbornik sa nevyjadril k potencionalnym rizikam nasilného presunutia
maloletého od matky ako primarnej osoby maloletého, na ktorej je zavisly, do vychovného prostredia
otca, ktorého malolety preukazatelne v ¢ase vydania napadnutého rozsudku odmietal, ku ktorému
rodi¢ovi malolety neprechovaval pozitivny citovy vztah, v ktorého domacnosti nezil, neprebyval, v
ktorého pritomnosti nie je schopny osamote zotrvat’ (t. j. bez podpornej osoby), a to i bez ohladu na to,
z akého dovodu takyto problematicky citovy vztah medzi maloletym a otcom vznikol. Za danych
okolnosti potom nie je zrejmé ani to, ¢i by sa pod takouto radikdlnou zmenou potenciondlne nezhorsili u
maloletého uz zistené psychické t'azkosti ako hyperaktivita, agresia a d’alSie. Maloletého navySe ¢aka i
dalsia vyrazna zmena, akou je nastup do zakladnej Skoly, pri ktorom nastupe do prvého ro¢nika
zakladnej Skoly je v§eobecne podporny prave pocit zazemia, istoty, bezpecia, citovej odozvy.

22.4. 1 ked’ odvolaci sud dovodi, ze podl'a zdverov znaleckého posudku mé malolety s otcom vytvoreny
,siny* citovy vzt'ah, po oboznameni sa dovolacim stidom s tymto znaleckym posudkom ¢. 36/2019
vyhotoveného znalcom PhDr. Z. H. dia 28. jina 2019 (t. j. so znaénym odstupom ¢asu do rozhodnutia
prvoinstan¢ného sudu vo veci dna 16. juna 2020 a odvolacicho stdu dna 15. jana 2021), takyto zaver z
posudku nevyplyva. Znalec v posudku konStatuje citovy vztah medzi maloletym a otcom pozitivne
ladeny, so zvySenou ovplyvnitelnostou malolet¢ého matkou voci otcovi, s tym ze primarnu vztahovi
viazbu ma malolety k svojej matke, s odporac¢anim zverit maloletého matke a otcovi upravit' styk s
maloletym. Podl'a odvolacicho sudu tiez: ,,Je mozné zhodnotit, Ze s vynimkou opatrenia prijatého v
odvolacom konani odborného poradenstva klinického psycholdgia PhDr. Z. T. CSc., kedy sa zucastnila
matka stretnuti aj s maloletym synom, nepristupovala k prijatym opatreniam vazne, pristupovala k tymto
prijatym opatreniam s ur¢itym deSpektom a jej prejav je mozné vyhodnotit’ ako l'ahkovazny. Jedinym
dévodom pre jej spravanie ma byt odmietavy postoj mal. V. k otcovi, a jej podozrenie o sexudlnom
zneuzivani V..“ (bod 43) Avsak je to prave v odvolacom konani prijaté opatranic odborného poradenstva
klinického psycholdga a psychoterapeuta, zo spravy z ktorého vyplyva (sprava zo dna 9. jina 2021), ze
obaja rodifia, teda uz nielen matka, st emoc¢ne vtiahnuti do pravneho rieSenia vychovnej pozicie
maloletého V.. Podla psychologicky situdcia v rodinnych vztahoch eskaluje, o nésledne ovplyviiuje
spravanie maloletého dietata. Daliie odborné konzulticie stracajii vyznam preto, lebo sa dominantne
orientujii na pravne rieSenie situdcie. Zvlast' u otca nie je ho mozné motivovat’ k odbornej spolupraci
alebo k poradenstvu, pretoze sa velmi nastoj¢ivo dozaduje plnenia pravneho ukoncenia sporov, aby mu
V. bol zvereny do vychovy. Matka ziaduco vnimala a akceptovala odborné poradenstvo ohl'adom syna
V., postuvala ho do vztahovej reality a vychovy, bola vd’acnd za hl'adanie optiméalnych vychovnych
postojov, ktoré su neustale vychovne naro¢né. Matka sa ucila identifikovat’ sa s preZivanim chlapca a



porozumiet’ jeho ndhlym dobrym aj zlym agresivnym zmenam v preZivani a v spravani. Matka je v
sucasnosti spdsobild poskytovat’ dietat'u stabilné vychovné prostredie a poniknut’ mu vzt'ahovy modus
s nepodmieneCnym prijatim jeho spravania. Menovana syna vedomim spésobom neovplyviiuje voci
otcovi, snazi sa ho ovplyvnit’ tak, aby bol ochotny ist' na kontakt s otcom. Chlapec v danych situaciach
pretlaca svoju vol'u, agresiu a neochotu podriad'ovat’ sa navrhom z matkinej alebo otcovej strany. (bod
66) Prave vzhladom na stav a okolnosti zistené v odvolacom konani bezprostredne pred vydanim
napadnutého rozsudku, z ktorych vyplyva zmena pristupu matky, odvolaci stid takyto pozitivny posun z
jej strany absolitne nezohladnil a oproti predchadzajicemu extrému, zvolil napadnutym rozsudkom vo
vztahu k dietat'u extrém druhy.

23. Esencialnym a primarnym kritériom pri v§etkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt vzdy
najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory sa podla ESLP sklada z dvoch zloZiek. Na jednej strane
vyzaduje udrziavanie vézieb dietat’a s jeho rodinou, okrem pripadov, ked’ sa konkrétna rodina preukaze
ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vizby moézu byt pretrhnuté iba vo velmi vynimo¢nych
pripadoch a musi byt vykonané vSetko v zdujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v
zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme diet'ata, aby bola jeho vychova zabezpecena v
stabilnom prostredi a rodicom nemdze byt podla ¢l 8 dohovoru umoznené uplatitovat’ opatrenia, ktoré
by mohli poSkodit’ zdravie alebo vyvoj dietata (rozhodnutie vo veci Neulinger a Shuruk proti
Svajéiarsku zo 6. jula 2010, staznost’ . 41615/07, bod 136). Clanok 8 dohovoru tak vyzaduje zo strany
organov verejnej moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami
rodiov, osobitna pozornost’ v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zaujmu diet’ata,
ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname moze nad zaujmami rodi€¢ov prevazit’ (rozhodnutie vo veci
Sahin proti Nemecku z 8. 7. 2003, staznost’ ¢. 30943/96, bod 66).

24. 1 dovolaci sud zdoraziuje, ze zaujem dietata (v kontexte s ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a, citovany i odvolaci std) musi byt poprednym hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa
deti, ¢i uz uskutoCiiovanej verejnymi alebo stikromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Podobna poziadavka vyplyva aj z ¢lanku 32 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod zarucujucej osobitni ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez
Ustavného stdu CR sp. zn. 1. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkolvek stdnom
rozhodovani tykajicom sa deti bol ich najlepsi zaujem skiimany a posudzovany ako urcujuce kritérium
pre kone¢né rozhodnutie - nech sa jedna o akékol'vek konanie tykajuce sa maloletého diet'at’a.

25. Najlepsi zaujem dietata je ako koncept flexibilny a vzdy by mal byt posudzovany a definovany
individudlne s ohladom na konkrétnu situaciu, v ktorej sa dotknuté diet'a nachadza, pri€om pozornost’ je
potrebné venovat’ jeho osobnym pomerom, situdcii a potrebam (porov. nilez Ustavného sadu CR sp. zn.
I. US 3226/16).

26. Najvyssi sud preto nemohol rezignovat na preverenie suladu napadnutého rozhodnutia s
poziadavkami vyplyvajicimi zo zasady najlepSicho zaujmu dietata, hoci dovolatelka nevypravila
dovolanie po formalnej stranke tUplne perfektne a je osobou odlisnou od maloletého. AvSak pri
akomkol'vek rozhodovani tykajicom sa dietata je potrebné posudzovat’ a urcit’ jeho najlepsi zaujem a
hodnotit’ mozny dopad rozhodnutia na dané dieta. Tieto uvahy sa musia premietnut’ aj do odévodnenia
prijatého rozhodnutia, z ktorého musi byt zrejmé, ze najlep$i zaujem diet'ata bol skuto¢ne poprednym
hl'adiskom pri rozhodovani; musi v iom byt vylozené, ¢o prislusny organ povazoval za najlepsi zaujem
dietata, na zaklade akych kritérii k tomuto zaveru dospel a pripadne ako bol najlepsi zaujem diet'at’a
merany s d’al$imi dolezitymi zdujmami ¢i pravami.

27. Akokolvek by sa najvy$si sud stotoznil s vychodiskami sudov nizS§ich inStancii, ktoré svojim
postupom sledovali presadenie v§eobecne ziaduceho ciela v podobe zachovania vzajomného vztahu
medzi maloletym a jeho otcom, nemozZe v ziadnom pripade akceptovat’ skutocnost, Ze sa ho tieto sudy
snazia dosiahnut’ bez ohladu na suc¢asny postoj maloletého dietata a bez toho aby mali dostatocne
preukazané, ze malolety sidmi zvolent radikdlnu zmenu vychovného prostredia bez ujmy zvladne. V
pripade, Ze v§eobecné sudy nadobudli presvedéenie, Ze by malolety takiito zmenu mohol zvladnut), t. j.



odtrhnutie maloletého od matky, na ktorej je zavisly a jeho nasilné odovzdanie otcovi, ktorého dlhodobo
odmieta, s minimalnym vzdjomnym kontaktom (a pokial’ sa tak i stalo, vzdy len za interakcie tretej
osoby), potom bolo ich povinnostou pristapit k vykonaniu dal§ich dokazov, aby bol preukizany
skuto¢ny stav, ako to urcuje zakon pre dané osobitné sudne konanie.

28. Najvyssi sud zdoraznuje, ze vychovné posobenie rodi¢a na dieta, a to aj v zmysle rozhodnutia stidu
o vychove, nikdy nesmie prekroCit’ racionalnu hranicu a malo by reSpektovat’ najlepsi zaujem diet'at’a
tak, aby boli naplnené poziadavky stanovené ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a.

29. Najvyssi sud tiez uvadza, ze vys$sie uvedené zavery by nemali byt’ vnimané ako ,,vitazstvo* matky ¢i
,prehra“ otca. Obaja rodifia maji na vyber, bud zotrvaji vylu¢ne na svojich postojoch a budi
maloletého nad’alej vystavovat’ zjavne traumatizujucim zazitkom, alebo ,,zostipia zo svojich vlastnych
vysin dole” a ndjdu spolo¢nu re¢ s cielom spolupdsobit’ na zabezpeCenie jeho vSestranného rozvoja.
Nezostava nez dufat’, Ze dospeli sa spamitajii a uvedomia si, ze bolestnych okamihov nastalo v tGtlom
veku maloletého uz viac ako dost’ a uprednostnia druhti moznost’ (spolo¢nt re¢ s cielom spolupdsobit’
na zabezpeCenie jeho v§estranného rozvoja).

30. Nad rédmec uvedeného, ?...dovolaci sid povazuje za vhodné pripomenut’ i to, Zze rozhodnutia
v§eobecnych stdov o uprave vychovnych pomerov nemaji povahu rozhodnuti absolitne koneénych a
teda nezmenitelnych. Urovnanie vzijomnych vztahov medzi rodiémi maloletého, snaha o najdenie
spoloéného konsenzu nad spdsobom jeho vychovy (s ohladom na jeho najlepSie zaujmy) a teda
vyvarovanie sa konaniu, v ktorom sa malolet¢ dieta a realizicia rodi€ovskych prav stava akymsi
»hastrojom na vybavovanie vzdjomnych uctov* a domnelych krivd medzi rodi¢mi, by vSak mali byt
predpokladom pre prehibenie rodinnych vizieb a dovodom na tpravu doterajiich vychovnych pomerov
k maloletému v ¢o najlepSom zaujme pre neho, nie ich cielom.

31. Na podklade vysSie uveden¢ho dovolaci sud dospel k zéveru, ze v danom pripade doSlo k
zméto¢nostnej vade namietanej dovolatel’kou. Jej dovolanie je vzhladom na to nielen procesne pripustné
(§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo je v om opodstatnene namietnuté, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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