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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu Obec Michal
nad Zitavou, Michalnad Zitavou 160, ICO: 00 309 095, zastupeného advokatskou kancelariou
ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r. 0., Maia, Pri parku 8, ICO: 50 528 874, proti zalovanej B.
0., narodenej J., U., o zaplatenie 6.916 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 4Cpr/2/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. maja 2021 sp.
zn. 25CoPr/4/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana mé voci zalobcovi ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,0okresny sud®) rozsudkom z 20.
marca 2017 ¢. k. 4Cpr/2/2015-451 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.851,53 eur s
5,05 % urokom z omeskania roéne od 20. aprila 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a vo zvySku Zalobu zamietol (II. vyrok). O naroku na nahradu trov
konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze zalobca ma narok na ich nahradu v rozsahu 70 % (III.
vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,
Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z), § 1, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 9 zdkona ¢. 253/1994 Z. z.
0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni u¢innom od 1.
jana 2011 do 31. decembra 2015 (d’alej len ,,zékon ¢. 253/1994 Z. z.%).

1.2. K namietke preml€ania vznesenou zalovanou sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa dozvedel o
tom, ze Zalovanej bol bez pravneho titulu vyplateny priplatok k platu najskér az na mimoriadnom



zasadnuti obecného zastupitel'stva dia 25. augusta 2014, pricom subjektivna a objektivna premlc¢acia
lehota na uplatnenie vydania bezdo6vodného obohatenia zacala plynut’ diia 25. augusta 2014 a uplynula
najneskér do dvoch rokov, teda dia 25. augusta 2016. KedZze Zalobca uplatnil narok na vydanie
bezddvodného obohatenia diiom 18. septembra 2015, k preml¢aniu naroku Zalobcu nedoslo.

1.3. Wkonanym dokazovanim mal std prvej inStancie preukazané, Ze zalovand vykonavala funkciu
starostu u zalobcu pocas obdobia rokov 2010 az 2014. Obecné zastupitel'stvo uznesenim ¢. 3/2011 zo
16. juna 2011 (dalej len ,,uznesenie obecného zastupitel'stva® alebo ,,uznesenie ¢. 3/2011%) schvalilo
zalovanej od 1. jila 2011 zvysenie zékladného platu o 20 % v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zékona ¢.
253/1994 Z. z. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z. obecné
zastupitel'stvo malo povinnost’ opdtovne raz ro¢ne prerokovat’ plat starostu. Zo zapisnic z rokovania
obecného zastupitelstva za obdobie od roku 2012 az do 25. augusta 2014 nebol na zasadnutiach
obecného zastupitel'stva prerokovany plat starostu (Zalovane;).

1.4. Podla nazoru sudu prvej inStancie, ak obecné zastupitel'stvo plat starostu opdtovne raz rocne
neprerokuje, v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 253/1994 Z. z. patri starostovi plat v zmysle § 3
ods. 1 z&kona €. 253/1994 Z. z., t. j. zékladny plat bez navySenia, kedZze zakon €. 253/1994 Z. z.
striktne upravoval podmienku na priznanie priplatku k platu starostu, a to kazdoro¢nym jeho
prerokovanim v obecnom zastupitel'stve.

1.5. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu, ktorym sa domahal voci
zalovanej vydania bezdovodného obohatenia vo vySke 4.851,53 eur (priplatku k platu vo vyske 20 %
mesacne od 1. juna 2012 do 31. jula 2014) s prisluSenstvom za odévodneny, ale len v Casti jeho ,,Ciste]
sumy* (bez dane a odvodov), preto zalobu v Casti o zaplatenie sumy 2.064,47 eur zamietol.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo
,»CSP*) a v konani ¢iasto¢ne uspesnému zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu jeho
procesného uspechu 70 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std) na zaklade odvolania Zalovanej
rozsudkom z 18. jala 2018 sp. zn. 25CoPr/6/2017 (prvy v poradi) rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (prvy vyrok). O naroku na nahradu trov
konania odvolaci sud rozhodol tak, Zze Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (druhy vyrok).
3. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud” alebo ,,dovolaci std) na zaklade
dovolania Zalobcu uznesenim z 28. maja 2020 sp. zn. 2Cdo/114/2019 rozsudok odvolacieho sudu z 18.
jala 2018 sp. zn. 25CoPr/6/2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu bolo nepreskumatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

4. Nasledne odvolaci sud rozsudkom z 26. méja 2021 sp. zn. 25CoPr/4/2020 (druhy v poradi) rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti zmenil tak, ze zalobu zamietol (prvy vyrok). O
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze zalovand ma narok voc¢i zalobcovi na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sid prvej inStancie samostatnym uznesenim
(druhy vyrok).

4.1. Opakovanym dokazovanim odvolaci sud zistil, ze uznesenim obecného zastupitel'stva bol schvaleny
plat zalovanej v sume 1.523 eur, ktory pozostaval zo zakladného platu starostu stanovené¢ho v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 253/1994 Z. z. v sume 1.269 eur a zo schvaleného zvysSenia
zakladného platu 0 20 % v sume 254 eur (1.269 + 254 = 1.523).

4.2. Odvolaci sud konStatoval, Ze z uznesenia obecného zastupitel'stva vyplyva spravnost’ vypoctu
zakladného platu zalovanej v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 ,,zakona ¢. 353/1994 Z. z.*



(vid’ bod 24.1. rozhodnutia krajského stdu, spravne ma byt ,,zakona ¢. 253/1994 Z. z.“ - poznamka
najvyssicho sudu). Obecné zastupitelstvo rozhodlo o zvySeni zakladného platu starostky o 20 % a
schvalilo aj presny vypocet zékladného platu starostky v eurach a presny vypocet zvysenia zakladného
platu v eurach, ¢o vyplynulo z podkladov, ktoré boli poslancami prerokované na zasadnuti obecného
zastupitel'stva, a o ktorych schvaleni hlasovali podl'a zapisnice v bode 5. (¢. 1. 365). Okruh skuto¢nosti,
ktoré boli predmetom hlasovania, bol dany prilohami 4. a 5. zapisnice (¢. 1. 371 - 372).

4.3. V prepise uznesenia obecného zastupitel'stva (¢. 1. 382) bol sice uvedeny len udaj o schvélenom
plate Zalovanej v eurach spolu, pricom zo zapisnice z rokovania obecného zastupitel'stva ale vyplynulo,
ze obecné zastupitel'stvo prijalo uznesenie, ktorym dévodova spravu k navrhu platu starostky (prilohy 4.
a 5.) jednohlasne schvalilo s tym, Ze poslanci obecného zastupitel'stva hlasovali o plate starostu
(zalovanej) na zéklade priloh 4. a 5. zépisnice, ktoré schvélili a z nich vyplyvali schvalované skuto¢nosti
v zmysle § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 a 9 zdkona ¢. 253/1994 Z. z., preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze
uznesenie obecného zastupitel'stva Zalobcu zo 16. juna 2011 ¢. 3/2011 je platné.

4.4. Zo zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.©) vyplyva, ze
plat starostu podla zdkona ¢. 253/1994 Z. z. urCuje obecné zastupitel'stvo (§ 11 ods. 4 pism. i) zdkona
¢. 369/1990 Zb.). Urceny plat nemdze byt nizsi ako plat uvedeny v § 3 ods. 1 zédkona ¢. 253/1994 Z. z.,
ktory stanovuje dolni hranicu platu starostu obce, ako minimalnu vysku platu dani si¢inom priemernej
mesaénej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vyéislenej na zaklade idajov Statistického uradu
SR za predchadzajici kalendarny rok a prislusného nasobku v zavislosti od po¢tu obyvatelov obce.
Zaroven zakon ¢. 253/1994 Z. z. stanovuje aj hornt hranicu platu starostu tak, ze ddva obecnému
zastupitel'stvu opravnenie rozhodnut’ o zvyseni takto uréeného platu starostu az o 70 % (§ 4 ods. 2 veta
druha zakona ¢. 253/1994 Z. z. v zneni i€¢innom do 30. novembra 2018). Tym je dany priestor pre
ocenenie prace starostov za spravovanie obce, hospodarenie s majetkom obce alebo za iny prinos pre
obec pri vykone funkcie starostu obce. Obecné zastupitel'stvo nie je pri rozhodovani o zvySeni platu
starostu obmedzené ani z hladiska Casu, ani z hladiska frekvencie. Urcené zvySenie platu starostu
nebrani naslednému rozhodnutiu obecného zastupitel'stva o urceni vyssicho zvysenia (najviac o 70 %,
od 1. decembra 2018 najviac o 60 %) alebo o ur¢eni nizSicho zvysenia az na zakladny plat.

4.5. Aplikaciou teleologického vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 veta druhd zakona ¢. 253/1994 Z. z.
vyplyva, ze opravnenie obecného zastupitelstva ur€ovat’ plat starostu rozhodnutim je potrebné chapat’
ako opravnenie rozhodnuit o zvySeni platu starostu nad zdkladny plat stanoveny zdkonom, pricom
obecné zastupitel'stvo moze pocas trvania volebného obdobia starostu kedykolvek rozhodnut o inom
zvyseni zakladného platu starostu, ¢i uz vy§Som az o 70 % (t. ¢. o 60 %) zakladného platu stanoveného
zakonom, alebo nizS§om (az 0 % zakladného platu). V tomto smere nebolo sporné, Zze obecné
zastupitel'stvo o zvySeni zdkladného platu zalovanej o 20 % rozhodlo podla ustanovenia § 4 ods. 2 veta
druha zékona ¢. 253/1994 Z. z. uznesenim ¢. 3/2011. Sporné bolo, ¢i podla tohto rozhodnutia patril
zalovanej zvySeny plat az do nového rozhodnutia obecného zastupitel'stva, alebo ¢i po uplynuti jedného
roka od rozhodnutia obecného zastupitel'stva patril zalovanej iba zékladny plat podla § 3 ods. 1 zakona
¢. 253/1994 Z. z.

4.6. Z ustanovenia § 4 ods. 4 zadkona ¢. 253/1994 Z. z. vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo plat starostu
opitovne raz ro¢ne prerokuje. Podla nazoru odvolacicho sudu povinnost obecného zastupitelstva v
zmysle § 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z. nezahriala povinnost opatovne rozhodnit' o zvySeni
(znizeni) platu starostu na d’alsi rok, ked’ze rozhodovanie o zvySeni platu starostu v relevantnom case
(do 31. decembra 2015) upravovalo iné ustanovenie zékona, a to § 4 ods. 2 veta druhd zakona ¢.
253/1994 Z. z. Z uvedeného dovodu prerokovanie platu starostu podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z.
z. nebolo rozhodnutim o urceni platu starostu a nemalo zZiadny vplyv na zvySenie zdkladného platu

starostu o prislusné percento.

4.7. Odvolaci stid poukazal na to, Ze zakladny plat starostu v konkrétnom kalenddrnom roku sa odvija
od priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vy€islenejna zaklade tdajov
Statistického uradu Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a zaradenia do platovej



skupiny podla poétu obyvatelov, preto kazdorocne dochadza k zmene konkrétnej vysky (sumy)
zakladného platu starostu a zaroven logicky aj k zmene konkrétnej sumy obecnym zastupitel'stvom
zvySen¢ho platu starostu (v posudzovanej veci o 20 %), a to v suvislosti so zmenou priemernej
mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve. Hoci Statistické udaje o vySke priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve za predchadzajuci rok su dostupné az nickol’ko mesiacov po skonceni kalendarneho roka,
starostovi patri ,,novovypocitany* plat s u¢innostou od 1. januara aktualneho kalendarneho roka, nie od
uplynutia jedného roka od rozhodnutia obecného zastupitel'stva, ako tvrdil Zalobca.

4.8. Zmyslom ustanovenia § 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z. bolo, aby plat starostu v kazdom
kalendarnom roku (jeho konkrétna vypocitana suma) bol v stilade s ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4 ods. 1
zakona €. 253/1994 Z. z. a zaroven v sulade s rozhodnutim obecného zastupitel'stva o zvySeni
zakladného platu starostu (§ 4 ods. 2 veta druhéd zdkona ¢. 253/1994 Z. z.). Predmetom prerokovania
obecnym zastupitel'stvom podla ustanovenia § 4 ods. 4 zdkona ¢. 253/1994 Z. z. bol len novy vypocet
vysky (sumy) platu starostu v novom kalendarnom roku, ale nie rozhodnutic o zvySeni (znizeni)
zakladného platu, na ktoré sa vzt'ahuje ustanovenie § 4 ods. 2 veta druha zékona ¢. 253/1994 Z. z. Bez
ohl'adu na to, ¢i obecné zastupitel'stvo postupovalo podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z. a plat
starostu raz ro¢ne prerokovalo alebo tento postup opomenulo zachovat, mal starosta narok na plat
stanoveny zakonom, vratane jeho zvySenia, o ktorom bolo rozhodnuté obecnym zastupitel'stvom
postupom podla § 4 ods. 2 veta druha zakona ¢. 253/1994 Z. z. Uvedenému vykladu nasvedcuje aj
skuto¢nost’, ze zakonodarca ustanovenie § 4 ods. 4 zo zakona ¢. 253/1994 Z. z. s G¢innostou od 1.
januara 2016 vypustil, z ¢oho vyplyva ,,nadbyto¢nost™ predmetného ustanovenia v zakone, kedze
starostovi patri plat tak, ako o fiom rozhodlo obecné zastupitel'stvo podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 253/1994
Z. 7., a to bez kazdoro¢ného prerokovania.

4.9. Vyklad sudu prvej inStancie ustanovenia § 4 ods. 4 zo zdkona ¢. 253/1994 Z. z. v zneni u¢innom do
31. decembra 2015, podla ktorého zakon striktne upravoval podmienku na priznanie priplatku k platu
starostu jeho kazdorocnym prerokovanim v obecnom zastupitel'stve, povazoval odvolaci sud za prisne
formalisticky bez zohl'adnenia suvislosti s ostatnymi ustanoveniami § 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z. (najmé
s odsekmi 2 a 3).

4.10. Ak teda pocas posobenia vo funkcii starostu obce bolo prijaté rozhodnutie obecného zastupitel'stva
o danosti naroku starostu na vyss§i ako zakladny plat (§ 4 ods. 2 veta druhéd zékona ¢. 253/1994 Z. z.),
zostava tento narok legitimnym az do nového rozhodnutia obecného zastupitel'stva o urceni iného
zvysenia (vysSieho, niz§ieho alebo aj nulového). Na tom ni¢ nemenilo ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢.
253/1994 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2015, ktoré stanovovalo, Ze obecné zastupitel'stvo plat
starostu raz ro¢ne prerokuje. Prerokovanie platu starostu podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2015 nie je rozhodnutim o urceni platu starostu podla § 4 ods. 2
zékona ¢. 253/1994 Z. z., a preto nema ziadny vplyv na ndrok starostu poberat’ zvySeny plat podla
rozhodnutia o ur¢eni platu.

4.11. V danej veci o plate zalovanej rozhodlo obecné zastupitel'stvo uznesenim zo 16. juna 2011 ¢.
3/2011 tak, ze schvalilo plat zalovanej v sume 1.523 eur, ktory pozostaval zo zakladného platu starostu
stanoveného zadkonom v § 3 ods. 1 v sume 1.269 eur a zo schvéleného zvySenia zadkladného platu o 20
% v sume 254 eur (1.269 + 254 = 1.523). Neskor pocas funkéného obdobia Zalovanej vo funkcii
starostky Zalobcu uz obecné zastupitel'stvo o plate zalovanej nerozhodovalo, a to az do 25. augusta
2014, kedy rozhodlo, ze zalovanej patri zvySenie zakladného platu vo vyske 0 %. Z uvedeného vyplyva,
ze Zzalovanej patril zakladny plat zvySeny o 20 % po cela dobu od 1. jina 2011 do 31. augusta 2014. Na
narok Zzalovanej poberat’ plat starostky vratane jeho zvySenia o 20 % nemala ziadny vplyv skuto¢nost’, ze
obecné zastupitel'stvo opomenulo plat zalovanej v nasledujucich rokoch funkéného obdobia zalovanej v
pozicii starostky prerokovat’.

4.12. Odvolaci sud zdoraznil, ze obecné zastupitel'stvo nie je pri rozhodovani o zvySeni platu starostu
obmedzené ani z hladiska ¢asu, ani z hladiska frekvencie. Urené zvySenie platu starostu nebrani
naslednému rozhodnutiu obecného zastupitel'stva o urceni vyssieho zvySenia (najviac o 70 % a od 1.



decembra 2018 najviac o 60 %) alebo o uréeni nizSicho zvySenia az na zakladny plat, a to bez
obmedzenia ro¢nym intervalom.

4.13. Pri aplikacii logického vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 veta druhd zadkona ¢. 253/1994 Z. z.
vyplyva, ze opravnenie obecného zastupitelstva uréovat’ plat starostu rozhodnutim je potrebné chapat’
ako opravnenie rozhodnut' o zvySeni platu starostu nad plat stanoveny zakonom, priCom obecné
zastupitel'stvo moze pocas trvania volebného obdobia starostu kedykol'vek (nie len raz ro¢ne) rozhodnut’
o inom zvySeni zdkladného platu starostu, ¢i uz vysSom az o 70 % (t. ¢. o 60 %) zakladného platu
stanoveného zikonom, alebo niz§om az o 0 % zakladného platu. Zalobcom prezentovany vyklad
ustanovenia § 4 ods. 4 zikona¢. 253/1994 Z. z., ktory kontrolu prace starostu obecnym
zastupitel'stvom obmedzil na ro¢ny interval, priamo odporuje ustanoveniu § 4 ods. 2 veta druha zakona
¢. 253/1994 Z. z., kde Ziadne ¢asové obmedzenie obecného zastupitel'stva vo vykone tejto pravomoci
zakonodarca nezakotvil.

4.14. Odvolaci sud nespochybnil potrebu zohl'adnovat pri aplikacii ustanoveni zakona ¢. 253/1994 Z. z.
verejny zaujem pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, ktory vo vztahu k odmefiovaniu starostu
obce je v zdkone €. 253/1994 Z. z. zvyrazneny v ustanoveni § 2, podla ktorého funkcia starostu je
verejnd funkcia. Kontrola prace starostu obce obecnym zastupitel'stvom je vyjadrena jednak v
ustanoveni § 11 ods. 4 pism. i) zadkona ¢. 369/1990 Zb., podla ktorého plat starostu urcuje obecné
zastupitel'stvo a taktiez v ustanoveni § 4 ods. 2 veta druha zakona ¢. 253/1994 Z. z. Prave uvedenou
pravnou upravou je dany priestor pre ocenenie prace starostov za spravovanie obce, hospodarenie s
majetkom obce alebo za iny prinos pre obec pri vykone funkcie starostu obce.

4.15. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1, 2 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal zalovanej narok na
nahradu trov konania pred sidom prvej in$tancie, trov odvolacieho konania a trov dovolacieho konania
voci zalobcovi v rozsahu 100 % z dovodu, ze Zalovana bola v celom konani uspe$na.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d’alej len ,,dovolatel™, resp. ,,zalobca™) dovolanie, v
ktorom uplatnil dovolacie dovody vyplyvajice z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, alternativne § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP.

5.1. Mal za to, ze interpretatné zavery odvolacieho sudu su nespravne. Motivom zakonodarcu nebolo
ponechat’ fakultativnu zlozku platu starostu mimo permanentnej (periodicky opakujicej sa) kontroly zo
strany obecného zastupitel'stva. Podl'a jeho nazoru cielom zakona ¢. 253/1994 Z. z. bolo, aby obecné
zastupitel'stvo aspon raz ro¢ne nanovo urcilo starostovi vy$ku fakultativnej zlozky jeho platu. Ak § 4
ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z. vyslovne ,,povolava®™ obecné zastupitel'stvo prerokovat’ plat starostu, je
spravny taky interpretacny zaver, ze prerokovanie neznamend len neformalnu debatu (resp. nezavizny
poslanecky rozhovor), ale cielavedomy proces, ktorého vysledkom ma byt vola obecného
zastupitel'stva v otazke d’alSicho trvania fakultativneho priplatku, navonok vyjadrena v texte prislu§ného
uznesenia. Ak takyto proces v uréenej zadkonnej peridde (kazdoro¢ne) nenastane, plati, ze starosta
neprijima fakultativny priplatok legalne a ak sa tak dialo, musi ho vratit’ obci. Priplatok mé fakultativnu
povahu prave z toho dévodu, Ze predstavuje ur¢ity druh odmeny za kvalitni pracu starostu a vysledky
dosiahnuté pracou. Tieto okolnosti nemozno predvidat’ na neurcity ¢as smerom do budicnosti.

5.2. Podla jeho nazoru obecné zastupiteI'stvo musi aspon raz ro¢ne nanovo schvalit vysSku
fakultativneho priplatku k platu starostu, inak starostovi po uplynuti roka neprislicha povodne schvaleny
priplatok, a t oz dovodu periodickej kontroly kvalitativnych parametrov prace starostu, ochrany
verejného zaujmu, hospodarnosti nakladania s peniazmi obecného rozpoctu a z doévodu Specifického
postavenia obce ako pravnickej osoby ,,sui generis.

5.3. Mal za to, Ze Givaha odvolacieho sudu, podla ktorej § 4 ods. 4 zdkona ¢. 253/1994 Z. z. nezaklada
obecnému zastupitel'stvu kompetenénu zlozku zvysSovat’ alebo znizovat’ plat starostu, pretoze tato zlozka
je obsiahnutd v ustanoveni § 4 ods. 2 veta druhd zdkona ¢. 253/1994 Z. z., je nespravna. Takyto



interpretaény pristup je rydzo formalisticky.

5.4. Podstatou vykladového sporu je, ¢i narok na fakultativny priplatok trva aj po tom, ¢o ho obecné
zastupitel'stvo neprerokovalo podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z.

5.5. Dalej namietal ako vadny vykladovy zaver odvolacicho stidu, e predmetom prerokovania podla § 4

ods. 4 zakona €. 253/1994 Z. z. ,bol iba novy vypocet vySky (sumy) platu starostu v novom
kalendarnom roku, ale nie rozhodnutie o zvyseni (znizeni) zakladného platu.*

5.6. Podl'a jeho nazoru uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 3/2011 zo 16. juna 2011 je nestladné s § 4
ods. 9 zakona ¢. 253/1994 Z. z. Uznesenim mal byt Zalovanej schvaleny fakultativny priplatok k platu v
sadzbe 20 % zo zdkladného platu. V textovom prepise schvaleného uznesenia (bod 5. zépisnice €.
3/2011) ani v textovom navrhu na uznesenie sa nenachadza udaj o schvalenom priplatku v presnej vyske
stanovenej v eurach tak, ako to zavézne ukladalo kogentné ustanovenie § 4 ods. 9 zakona ¢. 253/1994
Z. z., ktoré vyzadovalo pritomnost’ tohto idaja priamo v zapisnici a nie v prilohe k zapisnici.

5.7. Odvolaci sud sa d’alej vobec nezaoberal tym aspektom, ze prilohy nie st pevnou sucast'ou zépisnice
¢. 3/2011, ale je aplikovana len volna kancelarska hrebeniova vizba bez akychkol'vek bezpe¢nostnych
prvkov (pecatidlo, kancelarska nalepka s podpisom, zviazanie $ntrkou/trikolérou a pod.). Z hladiska
pravnej istoty v otazke, ¢o tvorilo skuto¢né prilohy k zapisnici ¢. 3/2011, st zavery odvolaciecho studu
vyrazne benevolentné, v ostrom kontraste napr. s poziadavkou sudnej praxe, Zze kipne zmluvy a ich
prilohy musia byt technicky pevne spojené do jedného celku. Iba tymto sposobom moze byt
garantovand pravna istota, ¢o v posudzovanej veci nebolo splnené.

5.8. Mal za to, Ze nesulad uznesenia obecného zastupitel'stva so zdkonom ¢. 253/1994 Z. z. zaklada
absolatnu neplatnost’ uznesenia, ktora pdsobi ex lege a odvolaci sid mal na fiu ex offo prihliadnut’.

5.9. Podotkol, ze odvolaci sud zlyhal v parcidlnej otdzke ndhrady trov, ked’ Zalovanej priznal nédhradu
vSetkych trov v rozsahu 100 %, hoci je evidentné, Ze on bol v pdvodnom dovolacom konani plne
uspesny.

5.10. Vzhladom na uvedené navrhol, aby najvy$§i stid zmenil rozsudok odvolacieho sudua sdm
rozhodol v merite veci tak, ze: ,,- rozsudok prvoin§tanc¢ného sudu z 20. 03. 2017 ¢. k. 4Cpr/2/2015-451
potvrdi ako vecne spravny vo vyhovujicom a odvolanim zalovanej napadnutom I. vyroku; - rozsudok
prvoinstan¢ného sudu z 20. 03. 2017 ¢. k. 4Cpr/2/2015-451 potvrdi ako vecne spravny v III. vyroku o
priznani nahrady trov prvoinS§tanéného konania Zalobcovi v rozsahu 70 %; - prizna zalobcovi nahradu
trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (100 %); - priznd Zalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu (100 %).*

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu dovolatel’a nestihlasila s dovolanim.

6.1. Poukazala na to, ze v pripade, ak obecné zastupitel'stvo si nespni povinnost’ podla § 4 ods. 4
zakona ¢. 253/1994 Z. z., neznamend to, Ze navySenie platu starostu sa znizuje na nulu. Ak by to tak
malo byt’, nepochybne by to bolo uvedené v zékone.

6.2. K znizeniu jej ,,navySenia“ platu doSlo s u¢innostou od 1. septembra 2014 na zaklade rozhodnutia
obecného zastupitel'stva. Je nepochybné, ze ak by v auguste 2014 navySenie k platu neexistovalo,
nebolo by ¢o znizovat’ na 0 %.

6.3. V zakone €. 253/1994 Z. z. sa nikdy nenachadzalo ustanovenie, ktoré by urcovalo, Ze nasledok za
neprerokovanie platu starostu raz ro¢ne je znizenie navySenia platu starostuna 0 %. Ak by obecné
zastupitel'stvo chcelo medzi jinom 2011 a augustom 2014 znizit' plat starostu, mohlo to kedykolvek
urobit’ tak, ako to urobilo v auguste 2014.



6.4. Zaverom navrhla, aby dovolaci sid dovolanie ako nedévodné odmietol.

7. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i s splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy$Sicho sadu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude néapravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§icho stupiia, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

9.1. Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit, nemozno v zZiadnom
pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonfend (meritérnym rozhodnutim), musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Vsuvislostis dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal ,,nespravnost’
procesného postupu odvolacicho sidu v takej miere, ktord zalozila porusenic prava Zzalobcu na
spravodlivy proces, kedZze procesnym postupom treba ustdlene rozumiet aj ocakivanie po
argumentacnej stranke dostatocne presvedcivého sudneho rozhodnutia (resp. procesny narok strany
sporu dostat’ také rozhodnutie).” Z uvedeného je tak zjavné, Ze dovolatel namietal nedostatocné
odovodnenie (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacicho sudu.

13. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid® rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 251/03). Poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona teda treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zarovei
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

14. Z judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej aj ,,ESIP“) aj z rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zaikladnych slobdd v sebe zahffiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

15. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry tistavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla €L 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Std by
mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Si¢asne musi dbat’ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho



odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

17. 1 v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

17.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vsetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu mézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

18. Pokial’ dovolatel' namietal nedostatoéné odovodnenie (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolaciecho
sudu, dovolaci sud konS$tatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Podla nazoru dovolaciecho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu splia poziadavku
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud
popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery.

19.1. Odévodnenie odvolacieho sudu sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovanej i s ndmietkami zalobcu a ostatnymi rozhodujucimi skuto€nost'ami. Jeho myslienkovy postup je
v odovodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujiice skutonosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacicho stdu nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu (body
14. az 28. rozsudku). Pravne zévery odvolacicho stdu su dostatocne preskumatelné, ked’ze odvolaci
sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania podal zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona vychadzal, ako ich interpretoval, a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne
nepodriadil zisteny skutkovy stav.

20. V posudzovanej veci meritérne rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho odévodnenie vykazuje logick,
funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania, pricom mySlienkovy postup odvolacieho sudu je v
odovodneni dostatocne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 393 ods. 2 CSP) vo
vztahu k otazke dosledkov neprerokovania platu starostu podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z.,
ked’ odvolaci sud uviedol ,,pokial’ pocas posobenia vo funkcii starostu obce bolo prijaté rozhodnutie
obecného zastupitel'stva o danosti naroku starostu na vyS$si ako zékladny plat (§ 4 ods. 2 druhd veta
zakona ¢. 253/1994 Z. z.), zostava tento narok legitimnym aZz do nového rozhodnutia obecného
zastupitel'stva o urceni iného zvySenia (vySSicho, nizSicho alebo aj nulového). Na tom ni¢ nemenilo
ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z. v zneni G¢innom do 31. 12. 2015, ktoré v ¢ase svojej
ucinnosti stanovovalo, ze obecné zastupitelstvo plat starostu raz rocne prerokuje. Prerokovanie platu
starostu podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2015, nie je rozhodnutim
o urceni platu starostu podla § 4 ods. 2 zadkona ¢. 253/1994 Z. z., a preto nema ziadny vplyv na narok
starostu poberat’ zvySeny plat podl'a rozhodnutia o ur¢eni platu. Na tom ni¢ nemenilo ustanovenie § 4
ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z. v zneni G¢innom do 31. 12. 2015, ktoré v Case svojej u¢innosti
stanovovalo, Ze obecné zastupitel'stvo plat starostu raz ro¢ne prerokuje. Prerokovanie platu starostu
podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2015, nie je rozhodnutim o
urceni platu starostu podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 253/1994 Z. z., a preto nema ziadny vplyv na narok



starostu poberat’ zvySeny plat podl'a rozhodnutia o uréeni platu.© (bod 27.2.).

20.1. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze ,,obecné zastupitel'stvo nie je pri rozhodovani o zvyseni platu
starostu obmedzené ani z hladiska Casu, ani z hladiska frekvencie. UrCené zvySenie platu starostu
nebrani naslednému rozhodnutiu obecného zastupitel'stva o urceni vyssieho zvysenia (najviac o 70 %,
od 01. 12. 2018 najviac o 60 %) alebo o urCeni nizSicho zvySenia az na zakladny plat, a to bez
obmedzenia ro¢nym intervalom. Pri aplikacii logického vykladu z ustanovenia § 4 ods. 2 druhd veta
zakona €. 253/1994 Z. z. vyplyva, Ze opravnenie obecného zastupitel'stva urcovat' plat starostu
rozhodnutim je potrebné chapat’ ako opravnenie rozhodnut’ o zvysSeni platu starostu nad plat stanoveny
zakonom, priCom obecné zastupitel'stvo moze pocas trvania volebného obdobia starostu kedykol'vek, nie
len raz ro¢ne, rozhodnut’ o inom zvyseni zakladného platu starostu, ¢i uz vy§som az o 70 % (teraz o 60
%) zakladného platu stanoveného zakonom, alebo nizSom az o 0 % zakladného platu. Zalobcom
prezentovany vyklad ustanovenia § 4 ods. 4 zakona €. 253/1994 Z. z., ktory kontrolu prace starostu
obecnym zastupitelstvom obmedzil na ro¢ny interval, priamo odporuje ustanoveniu § 4 ods. 2 druha
veta, kde Ziadne Casové obmedzenie obecného zastupitel'stva vo vykone tejto pravomoci zakonodarca
nezakotvil.“ (bod 27.4.).

20.2. Odvolaci sud vo vztahu k argumentom zalobcu ohl'adne ochrany verejného zaujmu zdoraznil, ze
,»odvolaci sud nespochybiiuje potrebu zohl'adiiovat’ pri aplikacii ustanoveni zakona ¢. 253/1994 Z. z.
verejny zaujem pri hospodareni s verejnymi prostriedkami. Tento zaujem vo vztahu k odmenovaniu
starostu obce je v zakone ¢. 253/1994 Z. z. zvyrazneny v § 2, v ktorom sa ustanovuje, ze funkcia
starostu je verejna funkcia. Kontrola prace starostu obce obecnym zastupitelstvom je vyjadrena jednak v
ustanoveni § 11 ods. 4 pism. i) zédkona ¢. 369/1990 Zb., podla ktorého plat starostu urcuje obecné
zastupitel'stvo, a jednak v ustanoveni § 4 ods. 2 druha veta zadkona ¢. 253/1994 Z. z., podla ktorého
obecné zastupitel'stvo moéze zakladny plat rozhodnutim zvysit az o 70 % (teraz o 60 %). Prave
uvedenou pravnou upravou je dany priestor pre ocenenie prace starostov za spravovanie obce,
hospodérenie s majetkom obce alebo za iny prinos pre obec pri vykone funkcie starostu obce. Pokial
zalobca zastava nazor, ze ustanovenic § 4 ods. 4 zakona €. 253/1994 Z. z., podla ktorého obecné
zastupitel'stvo musi aspon raz rocne nanovo schvalit’ vySku fakultativneho priplatku k platu starostu,
inak po uplynuti roka neprislicha pdvodne schvaleny priplatok, s uvedenym vykladom sa odvolaci sud z
vy$§ie uvedenych dévodov nestotoznil. Takyto doslovny vyklad, bez zohl'adnenia ostatnych ustanoveni
§ 4 uvedeného zadkona, je v priamom rozpore s tvrdenim Zzalobcu, podla ktorého odseky 2, 3 a4 § 4
platového zékona treba vykladat’ vo vzajomnej stuvislosti. (bod 27.5.).

21. Vsuvislostis dovolacimindmietkami dovolatel’a ohl'adne neplatnosti uznesenia obecného
zastupitel'stva, dovolaci sid konStatuje, Ze odvolaci sid sa nalezitym sp6sobom vysporiadal i s
prejudicidlnou otdzkou platnosti uznesenia obecného zastupitel'stva (vid’ body 24.1., 24.2.).

21.1. Pokial’ dovolatel’ v dovolani d’alej namietal, Ze odvolaci std sa vobec nezaoberal tym, ze ,,prilohy
nie si pevnou sucastou zapisnice ¢. 3/2011, ale je aplikovana len volnad kancelarska hrebeiiova vézba
bez akychkolvek bezpecnostnych prvkov®, dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolatel uvedeny
prostriedok procesného utoku pouzil ,,len” v dovolani, preto odvolaci sud sa s tymto argumentom v
zmysle § 393 ods. 2 CSP nemohol v odévodneni rozhodnutia ani vysporiadat’.

21.2. Zaroven dovolaci sud zdoraznuje, ze v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a
vCasnosti podané¢ho dovolania (§ 435 CSP).

22. Podl'a nazoru dovolacicho sudu interpretacia a aplikacia pravnej normy (zadkona ¢. 253/1994 Z. z.)
zo strany odvolacicho sudu nepopiera ucel ani vyznam aplikovanej pravnej normy, pricom doévody, na
ktorych je zalozené sudne rozhodnutie odvolacicho sudu neabsentuji, nie sG zjavne protire¢ivé ani
nepopierajui pravidla formalnej a pravnej logiky a tieto dovody nie st ani zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (m. m. III. US 502/2011).



22.1. Samotna skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoznuje, nemdze
viest’ k zaveru o nedostato¢nej odovodnenosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

22.2. Dovolaci sud konStatuje, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat' to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov a
namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
castnika na spravodlivé sidne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

23. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ doévodov, ktoré dovolatel uvadzal v dovolani o
zmétoCnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.

23.1. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tito vadu zméto¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povaZuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i Gstavny sud (I. US 61/2019).

24. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel' neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, Ze by do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), preto dovolaci sud
dovolanie dovolatela v tejto Casti ako nedovodné v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietol.

25. V danom pripade dovolatel' namietal i nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom podla
ustanovenia § 421 pism. a), b), ¢) CSP.

26. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Ak nemé dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom désledku viedli k znemozneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela v
dovolani vysvetlit, o ktorii z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/206/2017, 1Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016).

28. V pripade uplatnenia dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

29. V zmysle zadkonnych ustanoveni dovolaci sid moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade



nie o skutkovl otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemé6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

30. Dovolaci sud sa preto vzhl'adom na uvedené najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

31. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

32. Dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpokladd, ze danu pravnu otazku dovolaci sud
dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sid ako najvy$sia sudna autorita tito otdzku
vyriesil. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odovodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
pravna otazka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSena, pricom doévodom dovolania potom mdze byt len
otazka pravneho postdenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu a ako aj
oddvodnenie pravneho zéveru, ktory zastdva dovolatel’.

33. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP je relevantnd pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolaciecho studu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otdzku, ktort uz dovolaci std riesil, avSak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci stid, b) ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho stdu dolozit’,
7e predmetné pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne.

34. Pokial' dovolatel v podanom dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemodze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristupit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci sud a
v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tivahy prichadzajice) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré
sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutoénil dovolaci stid prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/6/2017, 4Cdo/58/2017, 5Cdo/48/2020).

35. V posudzovanej veci dovolatel, zastupeny advokatom, v dovolani nevymedzil Ziadnu pravnu otazku.
Rovnako dovolatel’ neuviedol ani ziadne rozhodnutia najvyssieho sidu preukazujuce bud’ odklon alebo
rozdielnu rozhodovaciu prax o pravnej otazke (dovolatefom nevymedzenej), od ktorej vyrieSenia malo
zavisiet’ rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolatel’' v podstate iba nesthlasi s rozhodnutim odvolacieho
sudu, povazuje ho za nespravne a polemizuje s dévodmi, ktoré dovolaci sud uviedol v napadnutom
rozhodnuti. Dovolatel’ tak nevymedzuje nim uvadzany dovolaci dovod sposobom uvedenym v § 431 az



§ 435 CSP.

35.1. Polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolaciecho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017). V tejto Casti preto nemozno dovolanie dovolatela povazovat’ za procesne pripustné.

36. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na uznesenie ustavného sudu zo 14. aprila 2022 sp. zn. 1.
US 215/2022, z ktorého vyplyva, Ze ,.k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie naleZitosti zadefinovania
dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku tGstavny stid povazuje za potrebné dodat, ze
aj ked’ jeho su¢asna judikatira uprednostituje materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo
strany najvyssieho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci std si bez néleZitého vymedzenia
pravnej otazky dovolatelom neméZe tito otizku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 291/2021).
Ustavne konformné rieSenie vyZaduje, ,,aby pravna otazka z dovolania jasne vy&nievala, a takisto aby z
dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v
¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’...” Stazovatel,, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné
a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postidenia spornej pravnej otazky.* (I. US
115/2020).

37. Zaverom dovolaci sud pre Gplnost’ uvadza, ze otazku moznosti subezného uplatnenia pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a zaroven podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP uz dovolaci sud v minulosti riesil (porovnaj sp. zn. 6Cdo/13/2017, 6Cdo/21/2017) a dospel k
zaveru, ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz sa bez dalSicho z logiky veci vylucuje -
odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu za sucasnej
existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo o d vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.*

38. K dovolaniu dovolatel'a proti vyroku o trovach konania rozsudku odvolacieho sudu (druhy vyrok)
dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutie o trovach konania v rozsudku ma povahu uznesenia, i napriek
tomu, ze vyrok o trovach konania je sti¢astou rozsudku. Povahu uznesenia si nad’alej zachovava, lebo
sucast'ou rozhodnutia vo veci samej sa stava len z procesnych dévodov (napr. uznesenie najvyssieho
sudu z 26. oktdbra 2016 sp. zn. 3Cdo/221/2016). K tejto otazke zaujal pravny nazor aj Gstavny sud v
uzneseni z 8. februara 2017 sp. zn. I. US 56/2017, z ktorého zaveru vyplyva, 7e Civilny sporovy
poriadok vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania.
Z tohto dévodu dovolanie zalobcu proti vyroku o trovach konania nie je procesne pripustné.

39. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie Zalobcu v €asti namietajicej vadu podla § 420 pism. f) CSP je
sice pripustné, ale nie je dovodné a v casti ohladom namietajiceho nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP je nepripustné, pretoze dovolacie dovody neboli
vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci
sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

40. Dovolaci sud zalovanej ako uspesnej v dovolacom konani priznal podl'a § 453 ods. 1 s pouZzitim §
255 ods. 1 CSP voc¢i neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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