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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. N., narodenej X. K. XXXX, N., T. XX,
zastiipenej Ob&ianskym zdruzenim OPOS, Trendianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, 1CO: 51 147 688,
proti zalovanému OT kredit Slovakia, a. s., Bratislava, Mostova 2, ICO: 36 660 850, zastipenému
advokatskou kancelariou Studio Legale, s. r. 0., Bratislava, Mostova 2, ICO: 36 811 874, o ur&enie
neplatnosti vykonu zaloZzného prava smerujiceho k realizacii dobrovolnej drazby, o urCenie, ze
nehnutelnost’ - byt ¢. X v bytovom dome supisné ¢islo XXXX leziaci na parcele CKN ¢. XXXX/X,
vchod XX, nachadzajuci sa v katastralnom tizemi N., evidovany Spravou katastra N., na LV ¢. XXXX,
nie je zatazena zaloznym pravom v prospech zalovanému OT kredit Slovakia, a. s., ICO: 36 660 850,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6Csp/47/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 16. septembra 2021 ¢. k. 9CoCsp/16/2020-436, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. septembra 2021 ¢. k. 9CoCsp/16/2020-436 a rozsudok
Okresného sudu Pezinok z 10. marca 2020 ¢. k. 6Csp/47/2017-380 zruSuje a vec vracia sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

I1. Uznesenie Okresného stdu Pezinok €. k. 6Csp/47/2017-543 z 11. aprila 2024 zrus§uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 10. marca
2020 ¢. k. 6Csp/47/2017-380 zastavil konanie o zalobe Zalobkyne v Casti, v ktorej sa (po konecnej
uprave zalobného petitu) domahala ur¢enia (absolitnej) neplatnosti zmluvy o uvere ¢. 022015 z 29. maja
2015 (vyrok 1.); d’alej zamietol Zalobu vo zvySku (vyrok II.), t. j. €o do ur€enia, Ze uver v zmluve o
uvere ¢. 022015 je bezuro¢ny a bezplatny, d’alej o urcenie neplatnosti pouzitia neprijatelnej podmienky,
ako aj v Casti o urcenie neplatnosti vykonu zalozného prava smerujuceho k realizacii dobrovolnej drazby
a napokon o urcenie, Ze nehnutelnost’ - byt ¢. 1 v bytovom dome supisné ¢islo XXXX leziaci na parcele
CKN ¢. XXXX/X, vechod XX, nachadzajici sa v katastralnom tzemi N., evidovany Spravou katastra
N., na LV & XXXX, nie je zatazena zaloznym pravom v prospech zalovaného. Zalovanému ako
uspesSnej strane v konani priznal sud prvej inStancie ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok III.). Napokon rozhodol aj o zruseni uznesenia Okresného stidu Pezinok zo diia 15. maja 2017 €.



k. 6Csp/47/2017 - 132 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dia 28. juna 2017 ¢. k.
7Co/184/2017 - 151, t. j. o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym Zzalovanému
ulozil povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného prava formou uskutoCnenia dobrovolnej drazby
nehnutelnosti - ozna¢eného bytu ¢. 1 na prizemi bytového domu stp. ¢. XXXX v N., zapisany na LV ¢.
XXXX, bytovy dom postaveny na parcele ¢. XXXX/X, vchod ¢. XX. Podanim zo 17. novembra 2019
zobrala zalobkyna spét’ zalobu v Casti o urenie, Ze zmluva o uvere je neplatna, sud prvej inStancie v
tejto Casti konanie o zalobe zastavil, podl'a ustanovenia § 145 ods. 2 CSP.

1.2. Zalobu zalobkyfia odovodiiovala tym, Ze dita 29. méja 2015 uzatvorila ako dlznik so Zalovanym ako
veritelom Zmluvu o uvere ¢. 022015, pricom zavazok zo zmluvy bol zabezpeCeny zaloznym pravom
zriadenym v prospech zalovaného na zabezpecenie pohladavky podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti €. V2065/2015 z 29. maja 2015, k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom na
Okresnom turade N., katastralny odbor, byt ¢. 1, stp. ¢. XXXX postaveny na pozemku parc. ¢.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 176 m2, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach
a zariadeniach bytového domu a pozemku prislichajici k bytu o velkosti 6844/44046. Nehnutelnosti st
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalobkya povazovala zmluvu o Gvere z 29. maja 2017 pod &.
022015 za zmluvu uzavretl na zéklade nekalych praktik, pricom do zmluvy boli vélenené neprijatelné
podmienky, bola uzavretd v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

1.3. Zo Zmluvy o zaloZznom prave k nehnutelnosti z 29. maja 2015 sad prvej inStancie zistil, Ze tato bola
uzatvorend medzi zaloznym veritelom OT kredit Slovakia, a. s. a zdlozcom A. N., narodenou X. K.
XXXX. Pravnym dévodom zriadenia zlozného prava podla zaloznej zmluvy je Gverova zmluva uzavreta
medzi zaloznym veritelom a dlznikom, na zéklade ktorej zalozny veritel' poskytne dlznikovi po splneni
dohodnutych podmienok na zaklade tiverovej zmluvy tver vo vyske 45 000 eur. Zalozca poskytuje na
zabezpecenie pohladavky zaloZzného veritela ako predmet zalozného prava byt ¢islo 1, nachadzajici sa
na prizemi bytového domu v N. so sup. ¢. XXXX, postaveny na parc. ¢. XXXX/X, vchod ¢. XX, na
parcele ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 176 m2, spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Castiach a zaradeniach bytového domu a pozemku prislichajici k bytu o velkosti
6844/44064, evidovany na LV ¢. XXXX, kat. uz. N., obec N.. Z Potvrdenia o ukon¢eni podnikania z 9.
jana 2015 sud prvej in§tancie zistil, Ze nim Okresny tGrad Pezinok, odbor Zivnostenského podnikania,
potvrdzuje prijaté oznamenie o ukondeni podnikania, ktoré podal podnikatel'sky subjekt A. N., 1CO:
XXXXXXXX. Datum ukoncenia podnikania je ku dnu 9. juna 2015.

1.4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 497, § 261 ods. 1, ods. 6
pism. d) Obchodného zakonnika a podl'a § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1, ods. 2, § 38, § 52, § 53 a § 54
Obgianskeho zikonnika. Zalobkyfia sa po ¢iastoénom spitvzati Zzaloby a roz$irenia zaloby domahala: a)
urcenia, ze uver v zmluve o uvere ¢. 022015 je beziro¢ny a bezplatny, b) urcenia neplatnosti pouzitia
neprijatelnej podmienky, c¢) urcenia neplatnosti vykonu zalozného prava smerujuceho k realizacii
dobrovolnej drazby, d) uréenia, Ze nehnutelnost’ - byt ¢. 1 v bytovom dome stp. ¢. XXXX leziaci na
parcele CKN ¢. XXXX/X, vchod XX, nachadzajuci sa v kat. uz. N., evidovany Spravou katastra N., na
LV &. XXXX, nie je zatazena zaloznym pravom v prospech zalovaného OT kredit Slovakia, a. s., ICO:
36 660 850, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava. Zo Zmluvy o uvere konkrétne ¢l. 1.2 averovej
zmluvy bolo zrejmé, Ze sa jednalo o podnikatel'sky prevadzkovy tiver, pricom zakladnou podmienkou na
poskytnutie uveru bolo vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, nie iba predlozenie zivnostenského
opravnenia. Podmienky poskytnutia a nasledného splacania poskytnutého uveru boli so zalobkynou
dohodnuté individudlne a to osobnym pohovorom, bolo jej dostato¢ne a s odbornou starostlivostou
vysvetlené, o aky uverovy produkt sa jedna. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze v posudzovanej veci
ide o zmluvny vztah uzatvoreny medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi. Vysluchom zalované¢ho na
pojednavani diia 15. maja 2018 a vysluchom svedkov C. K. a svedka T. D. bolo preukazané, ze
zalobkyni bolo zrozumitelne vysvetlené, ze zalovany neposkytuje spotrebitel'ské typy uverov, a ak by
mala o takyto typ Gveru zaujem, musi sa obratit na iny subjekt ako na Zalovaného. Zalobkyfia splnila
podmienky pre poskytnutie podnikatel'ského tveru, preukédzala sa statusom podnikatela na ziklade
predloZzeného podnikatel'ského opravnenia a svoje majetkové pomery deklarovala osobnym pohovorom,



taktiez deklarovala schopnost’ splacania poskytnutého podnikatel'ského uveru, podpisala Ziadost o
poskytnutie podnikatel'ského tiveru. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze v Zmluve o uvere absentovala
konecna splatnost’ uveru, sud poukazoval na ustanovenie ¢l. 1.2 Zmluvy o tvere, kde kone¢na splatnost’
uveru je dana jasne a zrozumitelne datumom 29. november 2016. Sud mal jednozna¢ne preukazané, ze
zalobkyna uzatvarala zmluvu o uvere ¢. 022015 dia 29. maja 2015 ako podnikatelka - zivnostni¢ka, ked’
jej bolo dna 28. maja 2015 vydané Zivnostenské opravnenie a zo zmluvy tieto skutoénosti bez
akychkol'vek pochyb vyplyvaji; sud prvej inStancie preto neposudzoval zmluvu a naroky zalobkyne
podl'a ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobkyfia neuzatvarala zmluvu ako spotrebitel, a
preto v Casti o urcenie, ze uver v zmluve o uvere ¢. 022015 je beziro¢ny a bezplatny a o urCenie
neplatnosti pouZitia neprijatel'nej podmienky sud prvej inStancie Zalobu zalobkyne zamietol.

1.5. Pokial’ ide o ur€enie neplatnosti vykonu zalozného prava smerujiceho k realizacii dobrovolnej
drazby a o urCenie, ze nehnutelnost’ - byt ¢. 1 v bytovom dome sup. ¢. XXXX leziaci na parcele CKN
¢. XXXX/X, vchod XX, nachadzajici sa v kat. uz. N., evidovany Spravou katastra N., na LV ¢.
XXXX, nie je zatazend zaloznym pravom v prospech Zalovaného OT kredit Slovakia, a. s., ICO: 36 660
850, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, sad prvej inStancie poukazoval na ustanovenia
Obgianskeho zikonnika § 34, § 37 § 38, a § 39 a na zavery vykonaného dokazovania. Co sa tyka
zalobkynou namietani absencia prejavu vole, tak existencia vOle pri jej prejave sa posudzuje
predovsetkym z okolnosti, za ktorych bol prejav vole urobeny. Nalezitost'ami vole su predovsetkym jej
sloboda a vaznost, ale tiez absencia omylu a tiesne. Pri konani Zalobkyne pri uzatvarani pravnych
ukonov dna 29. maja 2015 - uzatvorenie zmluvy o Gvere ako aj uzatvoreni zmluvy o zaloznom prave k
nehnutelnosti, mal sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania preukazané, ze zalobkyna konala
slobodne a vazne a nebola uvedend zo strany zalovaného do omylu a tiesne. Sud preto zalobu zamietol aj
v Casti o urcenie neplatnosti vykonu zalozného prava smerujiiceho k realizacii dobrovolnej drazby a tiez
v Casti o uréenie, Ze nehnutelnost’ - byt ¢. 1 v bytovom dome stp. ¢. XXXX leziaci na parcele CKN ¢.
XXXX/X, vchod XX, nachadzajici sa v kat. uz. N., evidovany Spravou katastra N., na LV ¢. XXXX,
nie je zat'azena zaloznym pravom v prospech zalovaného OT KREDIT Slovakia, a. s., ICO: 36 660 850,
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava.

1.6. Sud prvej inStancie d’alej poukazoval na to, ze uznesenim Okresného sidu Pezinok zo dna 15. maja
2017 ¢. k. 6Csp/47/2017 - 132 ulozil Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného prava na zaklade Zmluvy
o zaloznom préave k nehnutelnosti zo dita 29. maja 2015, a to formou uskuto¢nenia dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, zapisanej na LV ¢. XXXX, byt ¢. 1 na prizemi bytového domu v
N. so sup. ¢. XXXX postaveny na parcele ¢. XXXX/X, vchod ¢. XX, N., okres N., vedenom na
Okresnom urade Pezinok, odbor katastralny, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢. k. 7Co/184/2017 - 151 zo dna 28. 6. 2017 na odvolanie zalovaného uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil. Sud prvej inStancie predmetné uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia zrus$il, a to s poukazom na § 335 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie nariadené po zacati
konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez ndvrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo
zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
prvej in$tancie podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud priznal v konani
Gispesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobkyfa napadla predmetny
rozsudok odvolanim, vo vSetkych jeho vyrokoch s vynimkou vyroku, ktorym bolo konanie zastavené.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,,sud druhej inStancie™) rozsudkom zo 16.
septembra 2021 ¢. k. 9CoCsp/16/2020-436 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
¢astiach a zalovanému priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze, sid prvej inStancie zameral svoju
pozornost’ pri posudzovani Zalobkynou vznesenych narokov na skuto¢nost, ¢i zmluva o tvere ¢.
022015 uzavreta dila 29. maja 2015 medzi Zalobkynou a zZalovanym, je spotrebitel'skou zmluvou a ¢i
zalobkyna mala pri uzatvarani predmetnej Gverovej zmluvy postavenie spotrebitelky, pri¢om dospel k
zaveru, ze predmetnd zmluva o Uvere nie je spotrebitelskou zmluvou a zalobkyila postavenie
spotrebitel’ky nemala. Odvolaci sid sa s tymito zdvermi prvoinStanéného sudu v plhom rozsahu
stotoznil.



2.1. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravna uprava spotrebitel'skych zmlav podla § 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika sa tyka zmlav, ktoré maji charakter adhéznej (Standardnej, typovej) zmluvy. Na
to, aby sa sukromnopravna zmluva mohla povazovat za spotrebitelski zmluvu, musi byt splnena
podmienka, Ze zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel’ a na druhej strane spotrebitel’, ktory
nemohol individualne ovplyvnit' obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Spotrebitelom na ucely ust. § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zédkonnika je kazda nepodnikajuca fyzicka osoba.
Z podnikajucich fyzickych osob sa za spotrebitela nepovazuje t4, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekond in concreto v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Z hladiska posudenia
pravneho statusu spotrebitela je rozhodujuci okamih uzavretia spotrebitel'skej zmluvy, ktorého
ucastnikom sa stala nepodnikajica fyzicka osoba ako spotrebitel’.

2.2. K zmluve o tuvere bolo pripojené OsvedCenie o Zivnostenskom opravneni, vydané Okresnym
uradom Pezinok, odboru zivnostenského podnikania pod ¢. OU-PK-OZP- 2015/005544-2, ¢.
zivnostenského registra XXX-XXXXX zo dna 28. méja 2015, na ktorom je uvedené meno, priezvisko a
bydlisko Zalobkyne, ako aj jej obchodné meno (A. N.), miesto podnikania (T. XXXX/XX, XXX XX
N.), pridelené ICO : XX XXX XXX, na vykondvanie Zivnosti Kupa tovaru na uéely jeho predaja
kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom zivnosti (velkoobchod), s
uvedenim vzniku Zivnostenského opravnenia dna 28. maja 2015. V spise bolo zaloZzené Potvrdenie o
ukon¢eni podnikania Zalobkynou, vydané Okresnym uradom Pezinok, odborom zivnostenského
podnikania, zo dna 9. juna 2015, ¢. OU-PK-OZP-2015/005880-2 s datumom ukon¢enia podnikania dia
9. jina 2015. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vzhladom na produkované listinné dokazy nemohli byt
ziadne pochybnosti o tom, ze zalobkyha so zalovanym uzavrela zmluvu o podnikatel'skom
prevadzkovom uvere, ktory nebol spotrebitelskym uverom a Zzalobkyina pri jeho uzatvarani nemala
postavenie spotrebitel’ky. Predmetny tiver bol poskytnuty zalobkyni ako podnikatel’ke na podnikatel'ské
ucely. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze zalobkyna pred poskytnutim predmetného
podnikatelského uveru bola v tazivej financnej situdcii, kedy jej hrozila drazba bytu, ktory ma vo
vyluénom vlastnictve a v ktorom byva. Vzhladom na zl¢ finanéné pomery nevedela ziskat
spotrebitel'sky uver ako spotrebitelka, na vyrovnanie nesplatenych dlhov, ¢im by predi§la hroziacej
drazbe svojho bytu; preto ako spdsob rieSenia tejto situacie videla moznost zabezpelit' si potrebné
finanéné prostriedky prostrednictvom podnikatel'ského tveru, od zalovaného. Na ziskanie takéhoto
uveru ale musela sphit’ Zalovanym stanovené podmienky, pri€om hlavnou podmienkou bolo, ze musela
mat’ status podnikatel'a. Zalobkyiia sama aktivne podnikla vetky kroky, potrebné na to, aby status
podnikatela ziskala, a to tym, Ze poziadala o vydanie zivnostenského opravnenia, ktoré jej aj bolo vydané
Okresnym turadom Pezinok dna 28. maja 2015, t. j. kratko pred uzatvorenim tverovej zmluvy (29. maja
2015). Zivnostenské opravnenie si Zalobkyifa vybavila, pretoze chcela od Zalovaného ziskat
podnikatel'sky tiver. Zmluvu o tvere si pred jej podpisom precitala, teda bola obozndmena s jej obsahom,
pricom - ako vyplyva z textu vysSie - z jednotlivych zmluvnych dojednani nemohla vzniknit' Ziadna
pochybnost’ o tom, Ze predmetny uver nie je spotrebitel'sky, ale podnikatel'sky. Obrana Zalobkyne, Ze na
oboznamenie sa s obsahom Gveru nemala dostatok asu, je podla nédzoru sidu G&elova. Zalobkyiia este
pred uzatvorenim zmluvy o Gvere vedela, ze sa musi preukazat' statusom podnikatel'a na to, aby jej
mohol byt poskytnuty a z tohto dévodu sama aktivne poziadala o vydanie Zivnostenského opravnenia. V
uverovej zmluve sa opakovane v zmluvnych dojednaniach upravuje aké je postavenie zmluvnych stran
(t. j., Ze aj v pripade zalobkyne ako dIznicky ide o podnikatel’ku), v zmluve sa opakovane predmetny
uver charakterizuje ako podnikatelsky a zdoraziiuje sa jeho el (na podnikatel'ské tcely). Aj bez
podrobnejSiecho Stadia jednotlivych zmluvnych ustanoveni si zalobkyna musela byt dobre vedoma, Ze
uzatvara zmluvu o podnikatel'skom uvere. Tvrdenie, Ze Zalobkyiia zmluvu uzatvarala ako spotrebitel’,
preto nemoze obstat’.

2.3. Odvolaci stid poznamenal, ze nemozno vylu¢it pripady, kedy moéze fyzickd osoba ucelovo
predstierat’, ze je podnikatelom. V tejto suvislosti poukazuje na pripad, ktory rieSil nemecky najvyssi
sud, ktory v tejto suvislosti rozhodol tak, Ze ,,ak spotrebitel’ predstiera, ze je podnikatelom, napriklad
preto, ze inak by s nim druhd zmluvnd strana neuzatvorila zmluvu, je potrebné takyto zavézok
charakterizovat’ ako obchod a nie ako spotrebitel'skii zmluvu, pretoze je potrebné chranit’ dobru vieru



dodavatela a dobra viera je aj v§eobecnym principom zmluvného prava“ (Ro BGH z 22. 12. 2004, sp.
zn. VIII ZR 91/2004). Obdobne rakusky najvy$si sud rozhodol, Ze ,,zavdzkovy vztah, ktory vznikol
medzi bankou a polnohospodarom na zaklade zmluvy o uvere, ktory slizi na tthradu dlhov dlznika z jeho
podnikatelskych aktivit, sa nemeni na spotrebitelsky vztah v pripade, Ze tento neskor zanecha
podnikanie” (Ro Oberster Gerichtshof zo 14. 7. 2005, 6 Ob 135/2005). V sudenej pravnej veci
nasvedCuje spravanie zalobkyne, Ze sa snazila o ziskanie Zivnostenského opravnenia len ucelovo, aby
vyhovela podmienkam na poskytnutie podnikatelského uveru Zalovanym. Sved¢i o tom aj fakt, Ze
zalobkyna ziskané zivnostenské opravnenie po uzavreti zmluvy o uvere (a ziskani averovych finanénych
prostriedkov) v podstate obratom zrusila (9. 6. 2015). Avsak ani pripadna ucelovost’ konania dlznika v
takom pripade nemdze menit' postavenie dlznika - podnikatela - na spotrebitela; takémuto konaniu
nemozno zo strany sudu priznat’ ochranu v podobe vyhodnejSicho postavenia spotrebitela. Hodno
poznamenat’, Ze spotrebitel'ski povahu nema nielen konanie, ktoré uskuto¢iuje fyzicka osoba podnikatel
(zivnostnik) ked’ uz prevadzkuje obchodnu ¢innost’, ale spotrebitel'skii povahu by nemalo ani konanie,
ktoré by fyzicka osoba podnikatel’ (zivnostnik) vykonavala za i¢elom obchodnej ¢innosti, ktoru eSte len
zaéne (chysta sa) prevadzkovat. Zalobkyha sa teda ani podla nizoru odvolacieho sudu nemdze
dovolavat’ toho, Ze ma postaveniec spotrebitela, neboli tak splnené podmienky na posudzovanie
uzatvorenej zmluvy o uvere na zaklade ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, ale ani podl'a zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

2.4. Neopodstatnena bola tiez namietka Zalobkyne, ze si udajne Zalovany nie dostatoCne preveroval jej
bonitu, pri¢om ona bola v ¢ase uzatvarania predmetného tveru v predéasnom starobnom déchodku, so
starobnym dochodkom vo vyske 298,10 eura mesacne (rozhodnutie o zvySeni pred¢asného starobného
dochodku zo dna 12. maja 2015), a teda nemala dostato¢ny prijem na to, aby mohla zalovanym
poskytnuty uver riadne a v€as splacat. Wykonané dokazovanie preukazalo, ze zalobkyna je vlastni¢kou
nehnutelného majetku; bonitu potenciadlneho klienta nepreukazuje vyluéne vyska jeho prijmu ¢i uz zo
zamestnania, podnikania, poberania socialnych ¢i inych davok (v danom pripade déchodku); bonitu
mozno zistit’ aj Setrenim, ¢i klient nevlastni majetok inej povahy. Zalovany v pripade Zalobkyne zistil, Ze
tato vlastni nehnutelnost’ - byt ¢. 1 na prizemi bytového domu v N. so sup. ¢. XXXX, na parcele CKN
¢. XXXX/X, vehod XX, nachadzajiici sa v katastralnom tizemi N., evidovany Spravou katastra N., na
LV ¢. XXXX, ktory majetok po ohliadke vyhodnotil ako postacujuci, vzhladom na vysku
poskytovaného tveru 45 000 eur. Tvrdenie zalobkyne, Ze si zalovany nepreveril jej bonitu, tak
nezodpoveda skuto¢nosti.

2.5. Pokial’ ide o zalobu zalobkyne v Casti, kde sa domahala urcenia neplatnosti vykonu zalozného prava
smerujiceho k realizacii dobrovolnej drazby, a d’alej tiez urcenia, ze nehnutelnost’ - byt ¢. 1 v bytovom
dome supisné Cislo XXXX leziaci na parcele CKN ¢. XXXX/X, vchod XX, nachadzajioci sa v
katastralnom tzemi N., evidovany Spravou katastra N., na LV ¢. XXXX - nie je zatazena zaloznym
pravom v prospech zalovaného OT kredit Slovakia, a. s., ICO : 36 660 850, ani odvolaci std v ramci
svojho prieskumu nezistil dovody, pre ktoré by bolo mozné zalobe Zalobkyne v tejto Casti vyhoviet. Zo
strany zalobkyne neboli preukdzané ziadne také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze Zalobkyna pri
uzatvarani Zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnosti z 29. maja 2015 konala bez slobodnej vole, pod
natlakom, v omyle, alebo Ze by nekonala vazne. Zalobkyiia bola v &ase uzatvarania ako zmluvy o Givere
tak aj zmluvy o zéloZznom prave k nehnutelnosti plne spdsobila na pravne tkony. Uzatvorena zalozna
zmluva svojim obsahom alebo ti¢elom neodporuje zakonu, neobchadza ho ani sa neprie¢i dobrym
mravom. Sud prvej in§tancie spravne uzavrel, Ze neboli zistené dovody neplatnosti predmetnej zaloznej
zmluvy v zmysle ust. § 37, § 38, § 39 Ob&iansky zikonnik. Zalobe Zalobkyne nebolo moZné vyhoviet
ani v Casti, v ktorej sa domahala ur€enia neplatnosti vykonu zalozného prava smerujuceho k realizacii
dobrovolnej drazby, a ani urCenia, Ze nehnutelnost’ - byt ¢. 1 v bytovom dome supisné ¢islo XXXX
leziaci na parcele CKN ¢. XXXX/X, vchod XX, nachadzajici sa v katastralnom uzemi N., evidovany
Spravou katastra N., na LV ¢. XXXX - nie je zatazena zaloznym pravom v prospech Zalovaného OT
kredit Slovakia, a. s., ICO: 36 660 850.

2.6. Nadostatok, vzhl'adom na vysledok konania (zamietnutie Zaloby zalobkyne, resp. zastavenie konania
o zalobe v Casti o ur¢enie neplatnosti uverovej zmhuvy) sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o zruseni



nariadeného neodkladného opatrenia, v sulade s ust. § 335 CSP. Skuto¢nost’, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, spo¢ivajiceho v ulozeni povinnosti zalovanému zdrzat’ sa vykonu zilozného
prava, sudy (prvoin§tanény a na zaklade odvolania aj odvolaci) vyhoveli, neznamend, ze tym predur¢ili
vysledok konania vo veci samej a ani zavdzné posudzovanie postavenia zalobkyne ako spotrebitela. V
rémci dokazovania, na vykonanie ktorého nie je pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ¢asovy
priestor, bolo preukazané, ze Zalobkyni postavenie spotrebitela neprinalezi, a teda jej nepatria ani tie
naroky a prava, ktoré uplatiovala zalobou vo veci samej. Z obsahu spisového materidlu nemozno
vyvodit, ze by sud prvej inStancie svojim postupom znemoznil zalobkyni uplatiiovat’ jej procesné prava;
zalobkyna sa opakovane vyjadrovala k priebehu konania a dokazovania, a to Ustne aj pisomne, mala
moznost’ navrhovat’” dokazy, o aj vyuzila. Bolo vecou uvahy sudu, rozhodnut, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona. Dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie viedlo k zisteniu skutkového stavu v
potrebnom rozsahu, ktory bol dostatoény pre prédvne posudenie veci. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,
ods. 2 CSP), v¢itane vecne spravneho rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania. O nahrade trov
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. Zalobkyiia nemala v odvolacom konani aspech, naopak Zalovany bol v odvolacom konani plne
uspesny, z ktorého dovodu bolo zalovanému priznané pravo na nédhradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna dovolanie (dalej aj ,,dovolatel’ka™), ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ka
namietala, ze oba sudy sa v priebehu konania nevysporiadali so spornymi skutocnostami, preto
rozhodnutie odvolacieho stidu je arbitrarne a nepreskiimatelné. Sud prvej inStancie nevykonal ddkazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutie o aky tver ide a dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobkyna Ziadala stid prvej in§tancie o predloZenie dokazu zo strany
zalovaného t. j. Ziadosti o uver, ktori mala vyphit. Zalovany predlozil Ziadost' o poskytnutie iveru na
podnikanie ale v8ak prazdny, pricom tvrdil, Ze ten ktory bol vyplneny Zalobkyniou sa stratil. Tvrdenie
zalovaného, Ze ponukol Zzalobkyni uver podnikatel'sky vSak nebolo preukézané. Ako dokaz bolo
predlozené OsvedCenie o zivnostenskom opravneni, nie vypis zo zivnostenského registra, ¢o su dve
odlisné listiny. Odvolaci sid nevenoval dostato¢ni pozornost’ prave tomuto dokazu, ktoré ma pre
rozhodnutie vo veci obzvlast’ doélezity vyznam v posudzovani, ¢i boli splnené podmienky na ziskanie
uveru (podla stdu podnikatel'ského uveru), zalobkyiiou. Odvolaci sid nespravne vyhodnotil postup
zalovaného pri skimani bonity zalobkyne a dokonca uviedol, ze postacujucim prijmom zalobkyne na
ziskanie uveru je jej majetok, ¢o vSak neodovodnil ziadnym pravnym argumentom. Sudy maju skiimat’
uzatvaranie spotrebitel'skych zmliv od pociatku, ¢i nie je konanie dodavatela v rozpore s dobrymi
mravmi. Z rozhodnutia odvolacieho a stdu prvej inStancie nie je takyto postup v8ak znamy. Nie je z nich
zrejmé aké dokazy boli vykonané a aké neboli, o bolo vo veci sporné a ¢o naopak nesporné a sud sa s
tym nemusel vysporiadat. Svedkovia boli ovplyvneni vzdjomne a aj zo strany zalovaného, pre ktorého
svedkyna pani K. pracuje. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani so skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne, ktoré
boli rozporné s vypovedami pani K.. Zalobkyiia nemala v umysle podnikat, ¢o z jej vypovede jasne
vyplynulo a ¢o odporuje tvrdeniam svedkov, tym namietala nedostatoéne zisteny skutkovy stav zisteny
sudom prvej inStancie. Neboli preskimané vSetky dokazy, ktoré mali vo veci dolezity vyznam pre
vyrieSenie pravnej otazky uvedenej v dovolani, ako aj konania Zalovaného. Konanie sudov povazuje
dovolatel’ka za povrchné a nedostato¢né. Rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a to
pravnej otazky ,,6i mala Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy o tvere ¢. 022015 z 29. maja 2015 so
zalovanym postavenie spotrebitel’a a boli tak splnené podmienky na posudzovanie uzatvorenej zmluvy o
uvere podla ustanovenia § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika a podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela ako zmluvy spotrebitel'skej, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského
uveru alebo mala Zalobkyna postavenie podnikatela a boli tak splnené podmienky pre posudzovanie
uvedenej zmluvy o tuvere podla § 497 a nasl. Obchodného zikonnika ako zmluvy obchodnej,
predmetom ktorej by bolo poskytnutie podnikatel'ského uveru tak, ako to tvrdil odvolaci std*.
Nespravnost pravneho posudenia vidi zalobkyfia v tom, ze odvolaci sud dospel k rovnakému
nespravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze zmluva uzatvorena medzi fiou a zalovanym je zmluvou o



podnikatel'skom tvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a nie spotrebitel'skou zmluvou podla
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a podla zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a tak, ako tvrdi zalobkyna. Odvolaci sud tak odignoroval odvolaci dévod Zalobkyne podla §
365 ods. 1 pism. e) a f) CSP, ktora namietala, ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a len na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zistenia a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dovolatel’ka uvadza, ze predmetna
zmluva je vyluéne spotrebitel'skou, pretoze ide o zmluvu formuldrovi vopred pripravent a v danom
pripade je nielen pre podnikatela, ale aj pre spotrebitela od pociatku absolutne nevyhodna a v podstate
nesplnitelna. Zalovany ako veritel' iba zneuzil zIi finanénu situaciu Zalobkyne. Dovolatelka povazuje
zmluvu o tvere za zmluvu uzavreti na zaklade nekalych praktik, boli do nej vélenené neprijatelné
podmienky, bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS zo dina 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a v rozpore so zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Dovolatel’ka poukazuje na judikat dovolaciecho sudu sp. zn. 8Sz0/45/2014 z 19. augusta
2015, od ktorého sa odvolaci sud svojim rozhodnutim odklonil. Dovolatel’ka je nazoru, ze preukazanie
skutoénosti, ze ide o zmluvu o podnikatel'skom ivere nemoze byt len v§eobecny udaj o uzavreti zmluvy
o poskytnuti uveru pre G¢ely podnikania, ktory neposkytuje odpoved’ na otazku aké je zamestnanie alebo
povolanie odberatel’a a aky konkrétny suvis s takymto zamestnanim, povolanim ¢i predmetom ¢innosti v
tomto smere nesplnil, pretoze vymedzenie uc¢elu poskytnutia tveru ,,ui€elovy podnikatel'sky prevadzkovy
uver* ma rovnaky dopad ako keby nebol v zmluve ucel vymedzeny vobec. Odvolaci sid skonStatoval,
ze zalobkyna na svoje zIé finan¢né pomery nevedela ziskat’ spotrebitel'sky uver ako spotrebitel’ka, ale
neuviedol za akych podmienok mohla bez dostatku finanénych prostriedkov ziskat’ podnikatel'sky tver,
ak ho nedokézala splacat’. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie a zalobkyni priznal nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany sa k predmetnému dovolaniu vyjadril.

5. Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2023 sp. zn. 4Cdo/146/2023
(dalej ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) bolo dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 16. septembra 2021 ¢. k. 9CoCsp/16/2020-436 odmietnuté podla § 447 pism. e¢) CSP z
doévodu, Ze v posudzovanej veci nebola splnena osobitnd podmienka dovolacicho konania vyplyvajica z
§ 429 ods. 1 CSP.

6. Na ziklade ustavnej staznosti zalobkyne Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sud*)
nalezom z 26. februara 2025 sp. zn. I US 513/2024-34 rozhodol, Ze uznesenim Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2023 zo 14. decembra 2023 bolo porusené zakladné pravo
stazovatelky (Zalobkyne) na stidnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej préavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych
slobod. Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2023 zo 14. decembra 2023
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu o odmietnuti
dovolania zalobkyna vytykala, Ze striktny formalizmus znamena odmietnutie spravodlivosti a porusenie
prava na studnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. Pozadované doklady na preukazanie
pravneho zastipenia stazovatelky boli najvyS$Siemu sudu dorucené oneskorene, avSak iSlo o
ospravedlnitelny dovod. Ustavny std v néleze uviedol, Ze nebolo sporné, Ze dovolanie podala
stazovatelka v¢as, a to prostrednictvom obcianskeho zdruzenia, za ktoré na zaklade substitucnej plnej
moci konala S.. S. J.O.. K podanému dovolaniu bolo pripojené plnomocenstvo (od stazovatelky pre
ob¢ianske zdruzenie), substituéné plnomocenstvo (od obc¢ianskeho zdruZenia pre S.. J.) a diplomy
osvedcujuce pravnické vzdelanie S.. S. J..

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 2 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
zakona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné.



7.1. Dovolaci sud po preskumani procesnych podmienok dovolacicho konania uvadza, ze dovolanie
zalobkyne bolo podané v sulade s § 429 ods. 2 pism. c) CSP t. j. bol preukdzany ciel' ¢innosti
obcianskeho zdruzenia ako aj opravnenie S.. S. J. ako Clenky obcianskeho zdruzenia konat' za toto
zdruZenie pri podani dovolania Zalobkyne.

7.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP).

7.3. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tispe$ne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taktieZ taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7.4. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7.5. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méZe konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

9. V prejednavanom spore je podla dovolacicho sudu rozhodujice postdenie, aky charakter ma
zavidzkovy vztah medzi zalobkynou a Zalovanym, konkrétne ¢i sa jedna o spotrebitel'sky vztah, ku
ktorému prinaleZi ochrana spotrebitel'a, podla prislusnych pravnych predpisov, alebo na zavizkovy
vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, na ktory nemozno aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitela a
to na podklade skutkového stavu ustaleného sudmi niz§ieho stupna.

10. Podl'a § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik®), podnikatelom podla tohto zadkona je osoba, ktora podnikd na zaklade zivnostenského
opravnenia.

10.1. Podl'a § 52 ods. 1 a ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti.

10.2. Podl'a § 2 pism. a) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a



po6zitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o
spotrebitel'skych tiveroch®), na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba, ktora
nekond v ramei predmetu svojho podnikania alebo povolania.

11. Uz prvotna definicia spotrebitel'a, zavedena zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., definovala spotrebitela ako
osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitelom mdze byt podla smernice 93/13/EEC o neprimeranych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, len osoba, ktora nekona ako podnikatel. Pokial’ ide o
fyzicki osobu podnikatela, je rovnako subsumovana v pojme spotrebitel, a teda nepochybne jej
prislicha $tatt spotrebitela, av§ak len v tych pripadoch, ak v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou
zakladajicou spotrebitel'sky zavdzok sucasne nekond v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Inak povedané, samotny Statit podnikatela, resp. uvedenie identifikacného Cisla
(ICO) nevyluéuje automaticky fyzickii osobu spod spotrebitel'skej ochrany. Spotrebitelom bude s
poukazom na § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika i s poukazom na § 2 pism. a) zakona o
spotrebitel'skych tuveroch fyzickd osoba, ktora ako spotrebitel vystupuje pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitelskym spravanim mozno nazvat’ akékol'vek konanie, okrem vlastného
postupu, ktory bude napinat’ predmet obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti fyzickej osoby, ktora ma
na tento ucel aj postavenie podnikatela alebo iné postavenie, ktoré napliia znaky &innosti obchodne;
povahy. Na zaklade vysSie uvedeného je podla dovolaciecho sidu mozné samotné uvedenie
identifika¢ného ¢&isla (ICO) v zmluve o tUvere, efte nevyluCuje spotrebitel'sky charakter zmluvného
vztahu. Podstatné pre posudenie ¢i ide o spotrebitelsky vztah je aj konanie dlznika- fyzickej osoby,
spoCivajuice v tom, Ci dlznik poskytnuté finanéné prostriedky pouzil na v zmluve deklarovani
podnikatel'ski  ¢innost’ alebo ini obchodnti c¢innost, ktora by mal vykonadvat na podklade
zivnostenského opravnenia predlozeného pri podpise zmluvy o uvere. Rovnako je potrebné sa zaoberat’
aj otazkou ¢i dlznik ku diiu podpisu zmluvy o uvere aj realne zivnost' vykonava(l), alebo zivnostenské
opravnenie pouzil (pouziva) len na pristup k (i inym spésobom nedostupnym) finanénym prostriedkom,
ktoré redlne nevyuziva na podnikanie. (uznesenie Najvy$§ieho sudu SR z 29. novembra 2023 sp. zn.
6Cdo/146/2023)

12. Najvyssi sud na tomto mieste konStatuje, ze je nevyhnutné prihliadnut’ na konkrétne okolnosti
prejednavanej veci, ked’ okresny std ustalil charakter predmetnych zmliv iba na zaklade ich obsahu s
ohl'adom na to, Ze ich dovolatel’ka uzavrela pod svojim obchodnym menom, pridelenym identifikacnym
¢islom a miestom podnikania a zarovenl podpisala prehlasenie, ze finan¢né prostriedky budu poskytnuté
na vykon podnikania. Skuto¢ny ucel uveru je predmetom dokazovania na sude, kedy sa skuma ci
bol/nebol ur¢eny na financovanie podnikania. Pri posudzovani toho, v akom postaveni je druha zmluvna
strana, sa prihliada na jej konanie, ktoré je alebo nie je v ramci predmetu jej podnikania alebo povolania.
Ak osoba nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a uzatvara s veritelom zmluvu,
tato zmluva sa v kazdom pripade povazuje za spotrebitel'sku, a ak ide o spotrebitel'sky uver, tak za
zmluvu o spotrebitel'skom uvere. Ak veritel napriek tomu s takouto osobou neuzatvori zmluvu o
spotrebitel'skom uvere, jeho konanie sa nemdze vyhodnotit’ inak ako snaha o obchadzanie pravnych
predpisov sliziacich na ochranu spotrebitel'a. Spotrebitelia boli dokonca v niektorych pripadoch
presvied€ani o tom, Ze ak su zivnostnici, jednoducho si nemdzu zobrat® spotrebitel'sky uver aj napriek
tomu, ze finan¢né prostriedky z Gveru potrebuji Cisto len na sukromny ucel

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného



hodnotenia dokazov a pod.).

13.1. Pravo na spravodlivy proces je naplnené aj tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

13.2. K poruSeniu tohto prava tak méze dojst’ aj tym, Ze zistenie skutkového stavu je prima facie
natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri respektovani zdkladnych zasad hodnotenia
vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a
z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. ze z nich v Ziadnej moznej interpretacii
studneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. I. US 243/07).

13.3. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval Gstavno-procesné zasady
(ako napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otdzkou procesnopravnou, ktord ako takd moze byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Zaroven je potrebné dodat’, Ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak
sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto
chybné rozhodnutie sudu suéasne spodiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US
6/2018, 4Cdo/88/2019).

14. V prejednavanej veci z obsahu spisu a z vykonanych dokazov vyplyva, Ze zo Zmluvy o tvere €.
02215 z 29. m4ja 2015 mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze tato bola uzatvorena podla ustanoveni
§ 497 a nasl. Obchodného zidkonnika, medzi zmluvnymi stranami, veritelom OT kredit Slovakia, a. s.,
ICO: 36 660 850, so sidlom Mostova 2, Bratislava a dlznikom: Obchodné meno: A. N., s miestom
podnikania T. XXXX/XX, N., X.: XX XXX XXX, ¢islo zivnostenského opravnenia XXX-XXXXX.
Zmluvou sa veritel' zaviazal poskytnit’ dlznikovi Gver vo vyske 45 000 eur pri Grokovej sadzbe 25 %
ro¢ne pri dohodnutej kone€nej splatnosti uveru dita 29. novembra 2016. Lehota na poskytnutie Gveru
bola stanovena do 29. juna 2015. Ako ucel tiveru bol uvedeny ucelovy prevadzkovy podnikatel'sky uver.
Celkové naklady uveru predstavovali 16 875 eur. Pocet splatok 18 (mesacné splatky), prva splatka
stanovend dna 29. juna 2015, posledna splatka dia 29. novembra 2016. Vyska prvej aZ sedemnastej
splatky predstavovala sumu 400 eur, vySka osemnastej splatky Cinila sumu 55 075 eur. Zmluvou sa
dlznik zaviazal poskytnuty tver pouzit na dohodnuty ucel, petiazné prostriedky Cerpané z uveru v
konecnej lehote splatnosti vratit' a popri istine zaplatit’ iroky z Gveru, uroky z omeskania, poplatky,
sankcie a naklady vo vyske dohodnutej v zmluve a plit’ voci veritelovi d’alSie dohodnuté povinnosti. Z
Osvedcenia o zivnostenskom opravneni z 28. maja 2015 ma sud prvej inStancie za preukazané, ze toto
bolo vystavené zalobkyni na vykonavanie Zivnosti - kapa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod). Zivnostenské
opravnenie vzniklo dna 28. méaja 2015.

15. Dovolaci sud zarovenn dava do pozornosti, Zze zasadam spravodlivého procesu zodpoveda tiez
poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a
zrozumitelne (logicky) oddévodnené; v danej veci vSak (ako uz bolo vy§Sie uvedené) riadne zdovodnenie
zaveru absentovalo. Odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto
arbitrarne rozhodnutie sidu odnima ucastnikovi moznost’ uskuto¢fiovat’ procesné prava a v kone¢nom
doésledku porusSuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces (Co zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1
CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov; tak ako tomu bolo v



prejednavanom pripade.

16. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou konania podla § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolanim sa nemozno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

18. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a vahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Vieobecny sud musi si¢asne vychadzat' z materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
castnikov konania (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11).

19. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid sti¢asne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stiidu o
spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie su vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zdverov ustilenych suidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Gstnosti civilného konania, ktora ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej in§tancie. Zasada priamosti je doleZita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedend zisada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani povodného dokazu (rozhodnutic NS SR z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

20. Ustavny sud Slovenskej republiky v dovodoch nalezu z 15. augusta 2023 &. k. I. US 232/2023-39
uviedol, ze veritelia finan¢nych sluzieb vyvinuli pocetné modely a techniky vymedzenia a zachytenia
ucelu uveru, ktorych cielom bolo dosiahnut' vyhlasenie spotrebitela o tom, ze 0Ucel zmluvy a
poskytovanej sluzby sa spaja s konanim osoby vo sfére predmetu jej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti (napr. inStruovanie obchodnych zéstupcov, aby vSetci dlznici v spotrebitel'skych zmluvach ako
ucel vyznacovali podnikanie, povolanie, zamestnanie, ini obchodntl ¢innost’” a pod., resp. vyslovné
vypisanie ucelu uveru alebo vyhlasenie o tom, ze uCelom poskytnutia Uveru je vyplata jeho



podnikatelskych zavézkov, vyplata miezd zamestnancov a pod.). VSetky uvedené praktiky predstavuja
nekalé konanie ingerujuce do autonémie osoby spotrebitela s negativnym nésledkom smerujicim k
zbaveniu jeho spotrebitelskej ochrany. Ziadna z uvedenych praktik viak v kone¢nom dosledku
neprivodzuje relevanciu tohto nekalého konania, ktora by akymkolvek spésobom mohla ovplyvnit’
skutoény spotrebitel'sky Statt osoby. Na tento cel je totiz potrebné vychadzat’ z tzv. skutoéného ucelu
zmluvy, ktorym nie je, resp. nemusi byt G¢el formalne v zmluve deklarovany. Skuto¢ny ucel zmluvy
musi byt medzi stranami a osobitne pred deciznym orgdnom preukazany hodnoverne do tej miery, Ze
nemé6zu byt pochybnosti o tom, ¢i osoba poskytnuty uver skutocne pouzila na zavizky v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, alebo ¢i prostriedky pouzila na osobné
ucely. Iba v pripade jasného preukazania existencie skuto¢ného ucelu zmluvy, a teda i zavazku mozno
jednoznacne ustalit’, ¢i ide alebo nejde o spotrebitel'sky vzt'ah. Najvy$si sud v napadnutom uzneseni sice
spravne poukazal na skuto¢nost, ze samotné uvedenie identifikacného ¢isla v zmluve eSte nevylucuje
spotrebitel'sky vzt'ah, ale podstatny pre toto posudenie je charakter konania fyzickej osoby, a teda Ci
dané konanie, ktorého sa tyka uzatvorena zmluva, je predmetom podnikatel'skej ¢innosti fyzickej osoby,
napokon vsak uzavrel, Ze stazovatel’ ,nepreukazal, ze by predmetné finan¢né prostriedky pouzil na intt
ako podnikatel'sku ¢innost*. Tuto skutoénost’ pritom povazoval dovolaci sud za jasne preukazanu a
zaroven predstavujucu skutkovy stav, ktorym je v zmysle § 442 CSP viazany. Uvedeny zaver pritom
kontrastuje so zdverom prezentovanym okresnym sudom v bode 17. odévodnenia jeho rozsudku, podla
ktorého ,,skuto¢nost’, na aky ucel boli poskytnuté prostriedky skutoéne pouzité, je pre posudenie, ¢i sa
jedna o spotrebitel'sky vztah bez pravneho vyznamu®, resp. ked’ odovodnil nevykonanie doékazu
navrhnutého staZovatelom tym, ze touto svedeckou vypovedou by nemohol byt preukazany tvrdeny
spotrebitel'sky charakter uzavretych zmlav tym, ,,ze ich nespotrebitel'sky charakter vyplyva z obsahu
predlozenych pisomnych zmluv®, potvrdeny ako vecne spravny aj krajskym stidom. K tejto namietke
[vznesenej v ramci dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP] najvyssi sud uviedol, Ze nejde
o opomenuty dokaz, ked’ze jeho nevykonanie okresny sud zdévodnil. V reakcii na tvrdenie stazovatela,
ze bezdovodné odmietnutie vykonania klIai¢ového dokazu je potrebné z hl'adiska jej obsahu posudzovat’
ako dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, ktory nie je limitovany majetkovym cenzom, stavny sud
s odkazom na § 440 CSP uviedol, Ze okresny sud v bode 18 svojho rozsudku zaroveni konstatoval, ze ,,v
obcianskom sudnom konani sporového charakteru spo¢iva dokazné bremeno na zalobcovi... ak strana
nesplni svoju dokazni povinnost, sud nema povinnost’ vykonavat iné dokazovanie”, v reakcii na
skutoénost’, ze stazovatel nepredlozil Uplné znenia predmetnych zmliv vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok. V tejto stvislosti Ustavny sid SR upriamil pozornost na § 295 CSP, ktory
predstavuje jedno z kl'i¢ovych ustanoveni prelamujuce dispozi¢ny princip v civilnom procese s cielom
poskytnut spotrebitelovi ¢o najva¢$iu mieru ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom.
Moznost’ vykonat’ aj nenavrhnuté dokazy tzko suvisi s povinnostou ex offo kontroly neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

21. Judikatira Stidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Studny dvor* aj ,,SD EU*) rovnako zavizuje
sud, aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom doplnit’
sudny spis tym, ze UCastnikov konania pri dodrZani kontradiktoérnosti vyzve, aby mu predloZili
vysvetlenia a doklady potrebné na tento u¢el (SD EU vo veci C-511/17, Lintner). V judikatire Stidneho
dvora nachddzame odpoved’ aj na dalSiu otadzku, ktorej zodpovedanie nie je vo vnutro§tatnom prave
vyslovne regulované: Je sud opravneny vykonavat’ dokazy bez navrhu v situacii, ked’ nie je ustalené, Ci
je predmetom konania spotrebitel'sky spor na ucel klasifikacie tohto sporu? Smernica Rady 93/13/EHS
podla vysSie citovanej judikatiry vyzaduje od vnutroStatneho sudu ex offo nariadit’ vykonavanie
dokazov s cielom zistit, ¢i ustanovenie nachadzajice sa v zmluve, ktora bola uzavretda medzi
dodéavatelom a spotrebitelom, patri do pdsobnosti tejto smernice. Tato moznost’ priznana stdu bola
posudend ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpeCend ucinna ochrana, najmi s
ohl'adom na nezanedbatelné nebezpeCenstvo toho, ze tento spotrebitel’ o svojich pravach nevie alebo ma
tazkosti s ich uplatnenim (SD EU vo veci C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial SA.). V tomto
spore sud posudzuje, ¢iide o spotrebitelsky spor v zmysle § 290 CSP, preto je vykonanie dokazov aj v
tejto situacii nevyhnutné. Tento zaver sa zaroven na zaklade argumentu racionalnosti da odvodit’ aj z
ustanoveni vnutro$tatneho prava, pretoZze v opacnom pripade by § 290 az § 300 CSP boli za urcitych
okolnosti nepouzitel'né.



21.1. V suvislosti s § 295 CSP je v individudlnych spotrebitelskych sporoch potrebné aplikovat’ aj § 132
ods. 3 CSP. Nemdze byt na tarchu spotrebitela, ak v zalobe iba oznaci, ale nepripoji vSetky dokazy na
podporu svojich tvrdeni. V désledku informaéného deficitu, ktory je pre spotrebitela v spotrebitel'skych
sporoch obvykly, musi dokazni povinnost’ za spotrebitela suplovat podla Ustavného sadu SR
vS§eobecny sud, a to aj v pripade, ak spotrebitel’ nepredlozil alebo nemdze predlozit’ dokazy vlastnou
vinou. Povinnost’ skimat’ skuto¢ny ucel zmluvy sa pritom prirodzene spdja s dokaznym bremenom
dodavatela.

21.2. Dovolaci stid zhodne s Ustavnym sudom SR uzatvara, Ze v kazdom konani, ktorého predmetom
budl prava a povinnosti spotrebitel'a, ak bude sucasne spochybniovany jeho §tatat, bude povinnostou
dodavatela preukazat, Zze spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej
¢innosti. Dokazna povinnost’ dodavatela plynie z povinnosti odbornej starostlivosti a je potvrdena aj
skuto¢nost'ou, Ze cely proces kontraktacie ovlada dodavatel. Ak teda dodavatel’ v kazdom jednom
spornom pripade za pouzitia prostriedkov znamych pre dokazné konanie neunesie dékazné bremeno
preukazania Statutu nespotrebitela, bude sa mat’ za to, ze osoba je vzdy spotrebitelom, ktorému patri
spotrebitel'ské pravna ochrana.

22. Najvys$si sud na tomto mieste konStatuje, ze je nevyhnutné prihliadnut’ na konkrétne okolnosti
prejednavanej veci, ked” okresny sud ustalil charakter predmetnej zmluvy iba na zaklade jej obsahu s
ohl'adom na to, ze ich dovolatel’ka uzavrela pod svojim obchodnym menom, pridelenym identifikaénym
¢islom a miestom podnikania a zarovein obsahuju osobitné podpisané prehlasenie zalobkyne, ze financné
prostriedky budil poskytnuté na vykon podnikania. Stid prvej inStancie tak opédtovne prenesie svoju
pozornost’ pri posudzovani Zalobkynou vznesenych narokov na skuto¢nost, ¢i zmluva o uvere ¢.
022015, uzavreta dna 29. maja 2015 medzi zalobkyiou a zalovanym, bola poskytnutd zalobkyni ako
podnikatel’ke na podnikatel'ské ucely alebo ¢i mala Zalobkyna pri uzatvarani predmetnej Gverovej zmluvy
postavenie spotrebitel’ky. Pre ziskanie podnikatelského uveru je nutné preukdzat dostatoént dobu
podnikania, ktora sa li§i v zavislosti od poskytovatela iveru. Zivnostnik musi preukazat dostato¢ny
prijem z podnikania a bonitu. Kazdy poskytovatel uveru posudzuje s odbornou starostlivostou
navratnost’ svojich finanénych prostriedkov.

23. V prejednavanej veci podl'a ndzoru dovolacieho sudu sidy oboch niz§ich inStancii nevzali do tivahy
podstatné dokazy z hladiska tvrdeni Zalobkyne, ktoré mohli mat vplyv na spravne a spravodlivé
posudenie skutkového stavu. Svoje rozhodnutia zalozili iba na zaveroch vyplyvajicich zo zmluvy o
uvere a vypovedi svedkov, ktoré boli v rozpore s vypovedou zalobkyne.

24. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustdlend v tom, Ze ak v konani do§lo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal dalsimi namietkami dovolatelky uplatnenymi v ramci § 420 pism. f) CSP, ako aj
spravnostou pravnych zaverov (t. j. namietkami dovolatelky o nespravnom pravnom posudeni veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP), na ktorych spo¢iva zru§ované rozhodnutie stdu. Totiz v pripade
dovodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesni nespravnost’, pri ktorej je predcasné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (porovnaj sp. zn. 1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

25. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

26. So zretelom na vys$$ie uvedené, dovolaci sad dospel k zaveru, Ze vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dovodu podla § 420 CSP je dovolanie dévodné, preto napadnuté rozhodnutia zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP) s tym, ze sud
prvej inStancie aj odvolaci sid st viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).



27. Uznesenie Okresného sudu Pezinok €. k. 6Csp/47/2017-543 z 11. aprila 2024 dovolaci sud zrusil
ako rozhodnutie stvisiace. Podl'a ustéalenej judikatary najvysSieho sidu (R 73/2004) zavislym vyrokom
modze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast” napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok,
ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o nahrade trov
konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci.
ZruSenim rozsudkov sudov niz§ich inStancii uznesenie o vySke nahrady trov prvoin§tan¢ného a
odvolacieho konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvidznosti na predchadzajice
(zruSené) rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by
rozumny zmysel, o by zaroveii odporovalo principu pravnej istoty (napr. I. US 549/2015, sp. zn.
2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a
2MObdoV/4/2012).

28. O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podl'a § 453 ods. 1 a 3 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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