Najvyssi sud 1Sza/5/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa: V. Z., Statneho
prislusnika Srbska, U.P.Z. M., proti odporcovi: M.V.S.R., M.U., B., v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-2058/PO-Z-2007 zo dfia 17.12.2007, o odvolani
navrhovatefa proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Saz/10/2008-24 zo dia
14.3.2008, takto

rozhodol

Najvy8Si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 9Saz/10/2008-24 zo dna 14.3.2008 zrusSuje avec vracia tomuto sudu

na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol opravny
prostriedok navrhovatela na preskimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-2058/PO-Z-2007
zo dna 17.12.2007, ktorym odporca navrhovatelovi neudelil azyl na Uzemi Slovenskej
republiky a ktorym mu nebola poskytnuta dopinkova ochrana a bolo vyslovené, Ze neexistuje
prekazka jeho administrativneho vyhostenia podfa zakona ¢€. 48/2002 Z. z. o pobyte

cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov do Srbska.

Z odbvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Zze plnomocenstvo navrhovatela
udelené JUDr. D. D. neobsahovalo oznalenie konania, pre ktoré bolo udelené, je teda
ukonom neurcitym a preto zo zakona neplatnym (§ 37 ods. 1 OZ). Krajsky sud preto
konstatoval, Zze vSetky pravne ukony, vykonané na jeho zaklade, su ukonmi nulitnymi,
vratane podaného navrhu zo dria 14.1.2008, ktory je teda navrhom podanym neopravnenou

osobou a ako taky ho za pouzitia § 250p OSP odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v€as odvolanie, ktorym Ziadal uznesenie

krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, tvrdiac, Ze krajsky sud opravny
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prostriedok odmietol neopravnene. Poukazal na § 23 OZ, podla ktorého zastupenie vznika
na zaklade zakona, rozhodnutia Statneho organu alebo dohody o plnomocenstve, priCom
dohoda o plnomocenstve je dvojstranny pravny Ukon medzi splnomochencom
a splnomocnitelom o povereni a prijati zastupovania a o jeho rozsahu, na platnost ktorého
sa vyzaduje sulad s ustanoveniami § 34 a nasl. OZ. Uviedol, Ze pravne ukony treba vykladat
nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla voOle toho, kto pravny ukon

urobil.

Vyjadril nazor, Ze pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani,
ak je jeho vyznam nepochybny. Dalej uviedol, Ze plnomocenstvo udelené pravnemu
zastupcovi bolo datované, bolo z neho zrejmé, kto ho udeluje a akého konania sa tyka, bolo
urCité a zrozumitelné a navySe zprvej vety navrhu je zrejmé, Ze navrh smeruje vodi
rozhodnutiu odporcu zo dha 17.12.2007, E. & 050917, CAS: MI.2058/PO-Z-2007.

PInomocenstvo zo dna 28.9.2007 bolo udelené ako generalne a formulacia v fiom je urcita.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze dna 28.1.2008 bol na krajskom sude podany
opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-2058/PO-Z-2007 zo dna
17.12.2007, ku ktorému bolo okrem napadnutého spravneho rozhodnutia pripojené
aj plnomocenstvo zo dha 28.9.2007, ktorym navrhovatel splnomocnil advokata
JUDr. D. D. na zastupovanie vo veci preskimania rozhodnutia organu verejnej spravy podla

§ 2501 OSP. PInomocenstvo bolo riadne podpisané navrhovatefom i zvolenym advokatom.

Krajsky sud vytykal plnomocenstvu nedostatky, ktoré videl predovsetkym v tom,
Ze zneho nie je zrejmé, akej veci sa tyka, ¢i bolo udelené na zastupovanie v konani
pred tunaj§im sudom a akého konania pred sudom sa tyka a preto vyzvou zo dfia 29.1.2008
vyzval JUDr. D., aby vlehote 15 dni predlozil sudu riadne procesné plnomocenstvo

v originalnom vyhotoveni.

JUDr. D. na vyzvu predlozil sudu dna 7.2.2008 plnomocenstvo, z ktorého je zrejmé,
Ze navrhovatel splnomociuje JUDr. D. na zastupovanie vo veci vedenej na Krajskom sude
v Bratislave na preskumanie rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 2501 OSP, ktoré

v8ak krajsky sud povazoval za neurcité a teda zo zdkona za neplatné.
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Podla § 31 ods. 1 OZ pri pravhom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi,

v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo

zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 OZ prejav vble sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; mbze sa stat
vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel uc€astnik

prejavit (ods. 1).

Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najméa tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je

v rozpore s jazykovym prejavom (ods. 2).

Podla § 37 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite

a zrozumitelne; inak je neplatny (ods. 1).

Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny (ods. 2).

Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam

nepochybny (ods. 3).

V predmetnej veci je bezpochyby zrejmé, Z2e navrhovatel ako splnomocnitel
splnomocnuje JUDr. D., aby ho zastupoval v konani o preskumani zakonnosti organu
verejnej spravy. PIna moc bola pripojena k navrhu zo dna 14.1.2008, predlozeného
krajskému sudu diia 28.1.2008, z ktorého vyplyva, Zze navrhovatel sa domaha preskumania
rozhodnutia odporcu zo diia 17.12.2007, E. &.. 050917, CAS: MU-2058/PO-Z-2007 (ktorého

fotokdpia bola taktiez pripojena k opravnému prostriedku).

Podla odvolacieho sudu plnomocenstvo po obsahovej aj formalnej stranke spifia
v8etky pozZadované nalezitosti; vbéla navrhovatela nechat sa v konani pred sudom
v predmetnej veci zastupit JUDr. D. je zobsahu plnej moci bezpochybnda, urcitd a

zrozumitefna a Ziaden z ucastnikov plnd moc ako pravny ukon nespochybnil, a preto nebol
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dovod opravny prostriedok navrhovatela podany prostrednictvom jeho pravneho zastupcu

odmietnut’ z dévodu spochybnenia jeho pravneho zastupovania.

Pokial teda krajsky sud opravny prostriedok navrhovatela odmietol ako podany
neopravnenou osobou, odnal tym navrhovatelovi moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1,
pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba
rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajuci u€astnikovi konania moznost
pred sudom konat a zakladajuci pripustnost dovolania podla uvedeného ustanovenia, treba
povazovat aj odmietnutie opravného prostriedku v pripade, Ze podmienky pre takyto postup

sudu neboli splnené.

NajvysSi sud Slovenskej republiky vzhladom na vySSie uvedené napadnuté
uznesenie krajského sudu podla § 211 ods. 1, pism. f/ OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 29. aprila 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :

Lubica Kavivanovova



