Najvyssi sid 10Sza/34/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Henéekovej, PhD. a z ¢&leniek JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
Vv pravnej veci navrhovatela: K. S., narodeného X. v obci Dogharpur, okres Hoshiarpur,
provincia Pandzab, India, toho ¢asu miesto pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov,
zastipeného M. S., advokdtom, AK S. so sidlom v Z., proti odporcovi: Oddelenie azylu
Policajného zboru Humenné, Nemocni¢na 1, 066 01 Humenné, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. p. UHCP-PO-OA-HE-ZVC-7-019/2010 zo dha 29. marca 2011,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 1 Sp/8/2011-30
zo dna 10. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 1Sp/8/2011-30 zo dna 10. maja 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky std v KosSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie
¢. p. UHCP-PO-OA-HE-ZVC-7-019/2010 zo dna 29. marca 2011, ktorym odporca podla
§ 62 0ds. 3 s poukazom na § 62 ods. 4 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o pobyte cudzincov) navrhovatelovi prediZil
lehotu zaistenia o dvanast mesiacov, t.j. od 4. aprila 2011 do 4. aprila 2012 z dévodu,
7e navrhovatel’ po jeho zaisteni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach
(dalej len ,,UPZC v Selovciach®) nespolupracoval s pracovnikmi UPZC v Sedovciach
na tkonoch potrebnych na vystavenie nahradného cestovného dokladu, ktorého vystavenie
zastupitel'skym uradom nebolo mozné predpokladat pocas jeho =zaistenia v lehote
do 4. aprila 2011 s tym, Ze navrhovatel' zostiva umiestneny v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Vv SeCovciach. Spravny organ dospel k zaveru, ze UCel zaistenia nezanikol
a cudzinec nespiia podmienky prepustenia z dovodu, Ze nie je drzitelom platného cestovného

dokladu, ktory je potrebny na jeho vycestovanie z izemia Slovenskej republiky.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku poukdzal na znenie ustanovenia § 62
ods. 3 zakona o pobyte cudzincov a to, Ze o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov
mozno rozhodnut’ iba za predpokladu, ze napriek vykonanym tkonom, potrebnym na vykon

administrativneho vyhostenia cudzinca, sa tento predlZi z dvoch zakonnych dévodov, a to, ze

1.cudzinec dostato¢ne nespolupracuje, alebo

2.mu zastupitel'sky tirad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote 6 mesiacov.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca spravne aplikoval ustanovenie § 62 ods. 3

zakona o pobyte cudzincov.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel odmietol
vyplnit' dotaznik potrebny k vystaveniu ndhradného cestovného dokladu, dostatocne
nespolupracuje a doposial’ nie je potvrdené, ze navrhovatelom uvedené osobné udaje su
pravdivé napriek jeho dlhodobému pobytu na uzemi Slovenskej republiky asiedmym
ziadostiam o azyl. Z administrativneho spisu odporcu mal krajsky sud za preukazané,
ze odporca vykonaval ukony smerujuce nielen k zabezpeceniu nédhradného cestovného

dokladu, ale predovSetkym ktomu potrebnému predpokladu, ato zisteniu totoznosti



3 10Sza/34/2011

navrhovatel'a. Spravami od Interpolu Rim bolo preukazané, Zze v rokoch 1983 az 1987 sa
navrhovatel’ zdrZiaval v Taliansku pod roznymi menami a to aj pod menom G. S. ako aj G. M.
V suvislosti s tym krajsky std zistil zo spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Saz/2/2005,
ze navrhovatel’ podl'a sobasneho listu zo dna 14. aprila 2005 uviedol meno otca G. S. a matky
N. K., ktoré sa v detailoch liSia od udajov, ktoré navrhovatel’ uviedol pri pohovore dna

24. marca 2011.

Krajsky sud, ako d’alej uviedol vo svojom odovodneni, prihliadol aj na dva listinné
dokazy, predlozené zastupcom odporcu na pojedndvani, ktoré v sulade s ustanovenim § 120
0ds. 4 OSP predlozil do vyhldsenia uznesenia sidu o skonéeni dokazovania. Namietka
splnomocneného zastupcu navrhovatel'a je preto vV tomto smere neopodstatnend. Nepresné je
tiez tvrdenie v pisomnych dévodoch opravného prostriedku navrhovatela, Ze dotaznik
odporca oznail za nevyhnutny na vybavenie nahradného cestovného dokladu.
Neodovodnenou je tiezZ namietka splnomocneného zéstupcu navrhovatela, Ze pri odmietnuti
vyplnit  osobny dotaznik navrhovatelom nebol pritomny tlmocnik, pretoze aj
Vv predchadzajtcich konaniach navrhovatel’ prehlasil, ze ovlada slovensky jazyk, v ktorom aj
V konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2Sp/24/2010 pred sidom

vypovedal v slovenskom jazyku.

Podla nazoru sudu vyslovenom v odévodneni napadnutého rozsudku odporca
na zaklade tychto skutoCnosti vyvodil spravny zéaver, ze cudzinec dostato¢ne nespolupracuje
a zastupitel'sky trad i v désledku toho nevydal nahradny cestovny doklad v lehote 6 mesiacov

S tym, ze identita navrhovatel'a nebola doposial’ jednozna¢ne potvrdena.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' prostrednictvom svojho  pravneho
zastupcu v€as odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil
rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze rozsudok krajského sudu
je nezakonny z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP, teda z dévodu, ze sud
prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia mozno
vydat’ pri alternativnom splneni podmienok stanovenych v ustanoveni § 62 ods. 3 zakona

0 pobyte cudzincov. St¢asne musia byt naplnené aj podmienky vztahujice sa na zaistenie
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samotné, upravené v zakone o pobyte cudzincov, ako aj v medzinarodnych dohovoroch. Je to
teda mozné, ak nebolo mozné administrativne vyhostenie zrealizovat’ a iba vtedy, ak sa tak
stalo napriek vykonanym ukonom az dévodu spocivajiceho vyluéne v osobe cudzinca
(nespolupraca) alebo vyluéne zdoévodu na strane =zastupitel'ského tradu (nevydanie
nahradného cestovného dokladu). Lehotu zaistenia nemozno predizit’ z dévodu spoéivajicom
Vv ¢innosti, resp. necinnosti prislusSnych organov. Odporca ako i krajsky sud uviedli,
ze navrhovatel' dostato¢ne nespolupracoval — odmietol vyplnit' dotaznik predlozeny mu
5. oktobra 2010 — den nasledujuci po jeho zaisteni. Ide o jeden z tkonov zo strany odporcu,
na ktory vyslovne poukazuje vo svojom rozhodnuti. Dal§im ukonom bol dopyt
po partnerskych tstredniach Interpolu za u¢elom objasnenia totoznosti navrhovatel'a. Ziadne

d’al$ie ukony odporca vo svojom rozhodnuti neuvadzal.

Navrhovatel' poukdzal na skutocnost, ze krajsky sud pri rozhodovani prihliadol aj
na listiny predloZzené odporcom na pojedndvani, z ktorych bol zrejmy len jediny ukon
smerujuci  k vybaveniu nahradného cestovného dokladu ato Ziadost adresovana
Vel'vyslanectvu Indickej republiky zo dina 16. decembra 2010 — takmer dva a pol mesiaca
PO zaisteni navrhovatela a v ¢ase, ked uz OCP UPZC Seéovce ziadalo odporcu o vydanie
rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia. Dotaznik zo dita 24. marca 2011 bol zrealizovany
tesne pred vydanim rozhodnutia o prediZeni zaistenia a v ¢ase, ked uz OCP UPZC Secovce
ziadalo odporcu o vydanie rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia. Navyse v ¢ase realizacie
pohovoru dna 5. maja 2010 bol navrhovatel’ v pozicii Ziadatel'a o azyl — osoby opravnene;j
zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky. Nemal povinnost’ zicastiiovat’ sa na tikonoch

uskuto¢novanych za Gcelom realizacie jeho administrativneho vyhostenia.

Podl'a navrhovatela, odporcovi bolo zname meno a priezvisko navrhovatela ako aj
datum jeho narodenia. Navrhovatel’ prostrednictvom mnohych vysluchov, ktoré absolvoval,
0 sebe uviedol vSetky udaje, ktoré¢ by mohli prislusnym organom pomoct’ pri vybavovani jeho
nahradnych cestovnych dokladov. Prislusné organy maji k dispozicii vSetky spisové
materialy, ktoré sa tykaju osoby navrhovatela, pricom on sam nemd uz ako prispiet
K uspesnému vybaveniu nahradného cestovného dokladu. Nebola tak naplnena podmienka

predizenia lehoty zaistenia a to nespolupraca s prislu§nymi organmi.

Navrhovatel' sa dalej vyjadril, Ze V priebehu zaistenia navrhovatela v lehote

6 mesiacov prislusné organy uskutoc¢nili iba 3 relevantné ukony. Nemozno teda konstatovat,
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7e Kk nerealizacii administrativneho vyhostenia doSlo napriek vykonanym ukonom. Pasivita

prislusnych organov nemdéze byt navrhovatel'ovi na Skodu.

Navrhovatel’ d’alej poukdzal na znenie ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ako 1na to, Ze v zmysle ustalenej judikatiry
Europskeho stdu pre 'udské prava, aby bolo pozbavenie osobnej slobody zékonné, musi byt

efektivne a ucelné.

Podl'a navrhovatel’a napadnuté rozhodnutie nemoZzno za ziadnych okolnosti povazovat’
za efektivne a ucelné vzhl'adom na to, Ze k pozbaveniu osobnej slobody navrhovatel'a doslo

Z dovodu na strane policajného organu.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Oddelenie azylu PZ Humenné
obdrzalo Ziadost’ zo dita 25. marca 2011 od Oddelenia cudzineckej policie Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov V Sedovciach 0 predizeni lehoty zaistenia cudzinca spolu
S prilozenymi dokladmi. Z predlozenej dokumentécie vyplyva, ze Oddelenim cudzineckej
policie Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Sedovciach a Oddelenim cudzineckej
policie Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Medved’ove boli vykonané potrebné
ukony k vybaveniu ndhradného cestovného dokladu pre menovaného, avSak tento nebol

realne vybaveny pocas jeho zaistenia v lehote do 4. aprila 2011 do 16.00 hod.

Ako d’alej uviedol odporca, samotni komunikaciu so zastupitel'skymi iradmi ohl'adne
vystavenia ndhradnych dokladov vradmci Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky ma
na zéklade internych pravnych aktov riadenia v kompetencii Utvar policajného zaistenia
pre cudzincov v Medved'ove. Cudzinec pocas doby zaistenia dostatoéne nespolupracoval
a zastupitel'sky urad mu nevydal, aj v dosledku toho, nahradny cestovny doklad v lehote 6
mesiacov. Spolupraca navrhovatel'a pred zaistenim je irelevantna. Cudzinec v priebehu doby
zaistenia odmietal spolupracu s UPZC Seovce tym spdsobom, Ze odmietal vyplnit' svoj
osobny dotaznik a tato skuto¢nost’ bola v pri¢innej suvislosti s tym, Ze zastupitel'sky urad

V lehote zaistenia nezabezpecil pre navrhovatela nahradny cestovny doklad.

V tejto suvislosti, podla ndzoru odporcu, je potrebné uviest’, ze spravny organ nema
ziadne moznosti nutit cudzincov, aby vyplnili osobné dotazniky a zastupitel'ské urady

odmietaju bez tychto dokladov vydat cudzincovi nédhradné cestovné doklady potrebné
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pre realizaciu administrativneho vyhostenia. Taktiez doposial’ nie je potvrdené, Ze cudzincom
uvedené osobné udaje su pravdivé, napriek jeho dlhodobému pobytu na uzemi Slovenskej

republiky.

Podl'a nazoru odporcu zaistenie cudzinca nie je len v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3
zékona o pobyte cudzincov ale obmedzenie osobnej slobody plne koreSponduje s ¢lankom 5
ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov
¢. 3, 5 al&. Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel’ v rokoch 1983 az 1987 v Taliansku uvadzal
rozne identity je mozné predpokladat’, Ze toto jeho konanie mohlo viest' k imyselnému
zavadzaniu Statnych organov v tom, aby nebola zistena jeho prava totoznost’ a nebolo mozné
jeho totoznost’ overit’ v krajine povodu a tak realizovat’ vyhostenie do krajiny povodu. Uel
zaistenia cudzinca nad’alej trva, pretoze bol zaisteny na vykon administrativneho vyhostenia,
t.j. existuje vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni z izemia Slovenskej republiky
a zdkaze vstupu na tzemie Slovenskej republiky na dobu troch rokov od 4. oktobra 2010

do 4. oktdbra 2013.

Je mozné predpokladat, ze po prepusteni cudzinca zo zaistenia by sa aj nadalej
zdrziaval neopravnene bez platnych cestovnych dokladov a dokladov k povoleniu na pobyt
a svojim konanim by navrhovatel' nereSpektoval ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. a/, b/
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES ¢. 562//2006, ktorym sa ustanovuje Kodex

schengenskych hranic.

Odporca uviedol aj to, Ze v rozhodovani 0 zaisteni a o prediZeni lehoty zaistenia ale aj
0 administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu na uzemie Slovenskej republiky sa opieral
0 rozhodnutie Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra SR zo dia 24. septembra 2010, ktoré bol
vydané podla § 19 ods. 1 pism. i/ zakona o azyle pod CAS: MU-613-12/PO-Z7-2010 a ktoré

navrhovatel’ prevzal dna 4. oktobra 2010.

Odporca dospel k zaveru, ze formalne existuju zakonné dévody zaistenia (rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni) a taktiez existuje aj realny predpoklad, ze bude mozné
realizovat’ vyhostenie cudzinca zUzemia Slovenskej republiky, ¢o v praxi znamena,

ze cudzinec pochéddza zo Statu, ktory vydava ndhradné cestovné doklady.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deii vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28. septembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ poziadal siedmy krat o azyl, pri¢om
neuviedol Ziadne nové skutocnosti a nepredlozil ziadne dokazy. Migracny urad Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky diia 24. septembra 2010 pod & CAS. MU-513-12/PO-Z7-2010
zastavil konanie podla § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle. Predmetné rozhodnutie bolo
navrhovatel'ovi doruc¢ené dia 4. oktébra 2010 a z poucenia predmetného rozhodnutia vyplyva,
ze je voci nemu mozné podat’ rozklad do 20 dni odo dna jeho dorucenia, priCom podanie

rozkladu nema odkladny uc¢inok.

Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze rozhodnutim ¢.p. UHCP-PO-OA-HE-ZVC-7-
001/2010 zo dna 4. oktoébra 2010 odporca za icelom administrativneho vyhostenia Statneho
prislusnika Indie podla § 62 ods. 1 pism. a/ zadkona 0 pobyte cudzincov zaistil diiom
4. oktobra 2010 o 16.00 hod. navrhovatel'a na cas nevyhnutne potrebny, najviac na Sest
mesiacov a podl'a § 62 ods. 4 zakona navrhovatel'a umiestnil v Utvare policajného zaistenia

pre cudzincov Secovce.

Oddelenie azylu PZ Humenné rozhodnutim ¢.p. UHCP-PO-OA-HE-ZVC-6-001/2010
dna 4. oktobra 2010 rozhodlo 0 administrativnom vyhosteni navrhovatel'a podl'a § 57 ods. 1
pism. b/ zakona o pobyte cudzincov z izemia Slovenskej republiky na uzemie Indie s ur¢enim

zédkazu vstupu na uzemie SR na tri roky, t.j. od 4. oktobra 2010 do 4. oktdbra 2013.

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 2Sp/24/2010-45 zo dna 4. novembra
2010 bolo rozhodnutie ¢.p. UHCP-PO-OA-HE-ZVC-7-001/2010 zo dna 4. oktébra 2010
potvrdené. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn.

1S7a/101/2010 zo dna 8. marca 2011.


http://www.nsud.sk/
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Dna 29. marca 2011 rozhodnutim pod ¢.p.: UHCP-PO-OA-HE-ZVC-7-019/2010
odporca predizil navrhovatelovi lehotu zaistenia o dvanast’ mesiacov z dovodu, Ze cudzinec
nespolupracoval s pracovnikmi UPZC v Se¢ovciach na tikonoch potrebnych na vystavenie
nahradného cestovného dokladu, ktorého vystavenie zastupitel'skym uradom nemozno

predpokladat’ poc¢as jeho zaistenia v lehote do 4. oktébra 2010.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméa z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnhom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Podl'a § 62 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov cudzinec mdze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov. Policajny utvar moze rozhodnut
0 predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon
predizi z dovodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky
urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podl'a prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu

S det'mi alebo zranitel'n1 osobu.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia
vzmysle § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov je splnenie podmienky, ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia cudzinca mu
zastupitel'sky trad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety alebo

splnenie podmienky, Ze cudzinec dostato¢ne nespolupracuje.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia tym, Ze navrhovatel
po zaisteni a umiestneni v UPZC v Seovciach nespolupracoval s pracovnikmi UPZC
vV Secovciach na ukonoch potrebnych na vystavenie nahradného cestovného dokladu, pricom
mozno predpokladat’, Ze nahradny cestovny doklad moZze byt ucastnikovi konania vystaveny
zastupitel'skym uradom Indie, ale nie pocas lehoty jeho zaistenia v lehote do 4. oktobra 2010
do 12.00 hod. Odporca konstatoval, Ze navrhovatel’ poas umiestnenia v UPZC v Sedovciach

neuviedol ziadne nové skuto¢nosti k svojej osobe a dostatocne nespolupracoval, t. j. nevyplnil
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osobny dotaznik potrebny k vystaveniu ndhradného cestovného dokladu. Uvedena skuto¢nost’
vyplyva z Uradného zdznamu spracovaného dita 5. oktobra 2010 v UPZC v Sedovciach,

ktory je evidovany v spisovom materidli cudzinca.

V odovodneni svojho rozhodnutia odporca dalej uviedol, ktoré konkrétne kroky
smerujuce k vyhosteniu navrhovatel’a boli po umiestneni cudzinca do ubytovacich priestorov

UPZC Seéovce vykonané.

Oddelenie cudzineckej policie UPZC v Seovciach poziadalo diia 15. oktobra 2010
Narodnti ustredfiu Interpol v Bratislave o0 vykonanie lustracie v databazach partnerskej
ustredne Interpolu v Indii, Bangladési, Pakistane a Europe na zaklade daktyloskopickej karty
a fotografie cudzinca. Dia 30. novembra 2010 Narodna ustredna Interpol v Bratislave zaslala
spravu, ze Interpol v Lyone, Interpol Islamabad a Interpol Bern oznamili, Ze o osobe nemaju

ziadne poznatky, porovnanie odtlatkov prstov malo negativny vysledok.

Diia 7. decembra 2010 Oddelenie cudzineckej policie UPZC v Se¢ovciach poziadalo
Oddelenie cudzineckej policie UPZC v Medvedove o vybavenie néhradného cestovného
dokladu pre menovaného cudzinca. Dia 8. marca 2011 bolo Oddelenim Cudzineckej policie
UPZC v Medvedove ozndmené, Ze do uvedeného diia nebol nahradny cestovny doklad

pre cudzinca vydany.

Narodna tustredina Interpol Bratislava dia 27. decembra 2010 zaslala spravu,
7e narodné ustredne Interpolu Praha, Londyn, Tbilisi a Madrid oznamili, Ze k osobe nemaja

ziadne poznatky, porovnanie odtlackov prstov malo negativny vysledok.

Diia 8. marca 2011 Narodna ustrediia Interpol Bratislava oznémila, Ze Interpol
Varsava nema k osobe Ziadne poznatky a pozitivny vysledok lustracie v evidencii Interpol

Rim a to nasledovné zhody:

- dna 10. aprila 1987 v Rime, identifikacia pod tidajmi S. M., nar. X. v Dogharpur,
India

- dia 17. februara 1987 v Rime, identifikacia pod udajmi S. M., nar. X. v Dogar, India
- dna 19. decembra 1986 v ENNA, identifikacia pod tdajmi S. G. M., rodi¢ia M.,

nar. X. v Dogar Pur, India
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- dia 6. augusta 1983 v Rime, identifikdcia pod udajmi G. S., nar. X. v Dogar Pur

India.

Spravny organ skumal aj cel zaistenia a priSiel k zaveru, ze tento ucel nezanikol
a ucastnik konania nesplina podmienky prepustenia z dovodu, Ze nie je drzitelom platného

cestovného dokladu, ktory je potrebny na jeho vycestovanie z izemia Slovenskej republiky.

Na zaklade tychto skutocnosti spravny organ dospel k zaveru, Ze su dostato¢ne

splnené podmienky uvedené v § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov.

Pokial’ teda spravny organ zaistil navrhovatela na dobu zaistenia 12 mesiacov,

rozhodol v stlade so zdkonom.

S poukazom na vys$Sie uvedené tukony odporcu vykonané v priebehu zaistenia
navrhovatela, nemohol odvolaci sid povazovat namietku navrhovatela, tykajucu sa

necinnosti spravneho organu za odévodnent.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie ndmietky navrhovatela
zanedovodné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil
ziadne pochybenie v postupe odporcu ani krajského sidu. Namietky navrhovatel'a uvedené
V odvolani proti rozsudku krajského stdu s totozné s ndmietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu a podl'a ndzoru NajvyssSieho sudu Slovenske;j

republiky sa s nimi krajsky sud dostato¢ne vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil snézorom krajského sudu,
7e predizenie lehoty zaistenia v pripade navrhovatela je dovodné, kedZe menovany
nespolupracuje s organmi policie, odmieta vyplnit' dotaznik v rodnom jazyku a mari tym

moznost’ skorého vydania ndhradného cestovného dokladu.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit zaver, ze rozhodnutie odporcu
o predizeni lehoty zaistenia, bolo potrebné povazovat za rozhodnutie vydané v silade
so zdkonom a krajsky std nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa
S pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatel'a nevyhovel

a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatel'ovi,

ako neuspesnému ucastnikovi konania, trovy odvolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



