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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. E., byvajicej v J., zastipenej JUDr. Luciou
Fabriciusovou, advokatkou, so sidlom Banskej Bystrici, J. A. Komenského 18B, proti zalovanym 1/
Slovenskej republike, konajiicej prostrednictvom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 2, 2/ Mestu Banské Bystrica, s o sidlom v Banskej Bystrici, Ceskoslovenskej
armady 26, za Ucasti intervenienta na strane zalované¢ho 2/ KOMUNALNEJ poistovne, a. s., Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, zastipenej Advokatskou kancelariou Miroslav
Madar, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Robotnicka 6, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom
sude Banské Bystrica pod sp. zn. 14C/295/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 26. septembra 2017 sp. zn. 13Co0/307/2016, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na Okresnom stde Banské Bystrica (dalej ako ,,stid prvej in§tancie®)
domahala uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ nahradu $kody v sume 40.073,44 Eur s
prisluSenstvom, s tym, Ze plnenim jedného z nich zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého
zalovaného, pricom zarovei ziadala aj ndhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 11. aprila 2016 ¢. k. 14C/295/2014-213 Zalobu zalobkyne zamietol a
rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne stid p o pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze v danom pripade ma $kodu predstavovat’ polovica Cistej
hodnoty dedi€stva po zomrelom snibencovi P. C., po ktorom dedili ako dedi¢ia zo zdkona v 1. zakonnej
skupine po 1/2 zalobkyna aj S. C., s ktorou porucitel’ uzatvoril Z. manzelstvo. Uviedol, Ze nebyt’ totiz
uzavretia tohto manzelstva, dedila by len Zalobkyna, jej by pripadla cela ¢ista hodnota dedi¢stva vo vyske
77.588,09 Eur, pripadne jeho readlne vyssSia hodnota. Uviedol, Ze nepripadnutie celej Cistej hodnoty
dedi¢stva Zalobkyni v dedi¢skom konani mal spdsobit nespravny uradny postup pracovnicky
matricného tradu, ked v §tadiu pred uzavretim manzelstva konala s osobami na to neopravnenymi, teda
rozdielnymi od snibencov, nemala vSetky potrebné doklady, a tiez manzelstvo bolo uzavreté, hoci
sthlasné vyhlasenie snubenca nebolo dané, resp. pracovni¢ka nedostatoCne a v rozpore so svojimi



povinnostami neskiimala v6l'u snibenca, ktora nebola dana. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze tidajny
nespravny uradny postup pracovnicky matricného turadu vSak nie je bezprostrednou, a teda
nepreru$enou pricinou vyssie uvedenych skuto¢nosti. Mal za to, Ze musela k nim eSte pristupit’ smrt’
snubenca, a v jej dosledku predmetné dedi¢ské konanie. Nasledkom postupu pracovniCky matri¢ného
uradu bolo uzavretic manzelstva, a nie skutoCnost, Ze Zalobkyna nezdedila cely majetok sama. Na
zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, ze v danom pripade chyba bezprostredna a priama
pricinnd suvislost medzi zalobkyfiou tvrdenym nespravnym uradnym postupom Matri€ného uradu
Mesta Banska Bystrica a vy¢islenou $kodou, ¢im tak nebol splneny jeden zo zékladnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Z tohto dévodu sud Zalobu
zalobkyne ako nedovodnu zamietol bez toho, aby vykonaval dokazovanie za ucelom posudenia
spravnosti daného tradného postupu a vysky vzniknutej Skody, ktoré by bolo netéelné a nehospodarne.
3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. septembra 2017 sp. zn.
13C0/307/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 14C/295/2014-213 z 11. aprila 2016.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zaver sudu prvej inStancie, ze udajnym nespravnym
uradnym postupom pracovni¢ky matricného uradu nedoslo k vzniku zodpovednosti za §kodu na strane
zalovanej, pretoze takéto konanie by nebolo v pri¢innej suvislosti so vzniknutou $kodou je spravny.
Dévodil, ze Zalobkyia uviedla, Ze jej vznikla $koda z dovodu, ze po porucitelovi dedila aj ind osoba
(Skodu vy¢islila v hodnote podielu, ktory nededila a trov konania, ktoré jej v dedi¢skom konani vznikli).
Z nesporne zistenych skuto¢nosti mal odvolaci sud za zrejmé, Ze po nebohom porucitelovi (otcovi
zalobkyne) dedila aj ind osoba, a to na zaklade skuto¢nosti, Ze bola v ¢ase smrti porucitela manzelkou
poruéitela. Konstatoval, 7e predmetné manzelstvo poruitel'a nebolo vyhldsené za neplatné. Zalobkyna
¢ast’ majetku porucitel'a nededila z dovodu existencie jeho manzelstva. Jej navrh o neplatnost’ manzelstva
porucitel'a bol zamietnuty rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 31P/257/2011-111 z 12.
aprila 2013. Dovodom, pre ktory Zalobkyia nededila bola smrt porucitela, v ¢ase ked tento mal
uzatvorené manzelstvo. Nebola by teda dand priama pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom tvrdenym zalobkynou a vznikom S$kody, zalobkyna nededila z dovodu smrti jedného z
manzelov pocas platného manzelstva. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze
nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie nespdsobuje skuto¢nost, ze sud prvej inStancie
jednozna¢ne nekonstatoval nespravny uradny postup z dévodu, ze zodpovednost’ za nespravny uradny
postup modze vzniknut' len ak su splnené vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti stcasne.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid rozhodnutie stdu prvej in$tancie potvrdil.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zzalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a to od otazky, ,,6i je dana pri¢inna suvislost medzi
tvrdenym nespravnym uradnym postupom pracovnicky matriéného uradu a vznikom $kody, a teda v
dosledku akej skuto¢nosti jej ako poSkodenej vznikla §koda, ked” smrt'ou jej otca ako porucitela, v ramei
dedi¢ského konania, doslo k roz§ireniu okruhu dedi¢ov o manzelku, av§ak vplyvom tvrdeného
nespravneho uradného postupu matricného uradu pri uzatvarani manzelstva“. Dovodila, Ze odvolaci sud
sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze ako je mozné za pri¢inu vzniku $kody oznacit’ smrt, ked bez
namietaného nezakonného postupu by k vzniku §kody nedoslo. Uviedla, Ze skuto¢nost’, ze dedila spolu s
uz manzelkou po porucitelovi nebola takou okolnost'ou, pri ktorej nezdkonny uradny postup matri¢ného
uradu by stratil charakter pri¢iny. KonStatovala, Ze nespravny uradny postup matriéného tradu, ktorého
vysledkom bolo uzavretie manzelstva bol tak podstatnou pri¢inou. Dovolatel’ka v tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 5 Cdo 126/2009, v zmysle ktorého otazka pri¢innej
suvislosti je sice otazkou skutkovou, ale vymedzenie medzi akou ujmou a akou skuto¢nostou ma byt’
pricinna suvislost’, predstavuje pravne posudenie. Rovnako poukazala na rozhodnutia Najvyssicho stidu
Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 237/2013, sp. zn. 25 Cdo 4841/2009 a sp. zn. 25 Cdo 3585/2007.
Zaverom poznamenala, Ze ma za to, ze smrt’ tak nebola skuto¢nost'ou, ktora by pdsobila ako vylucna ¢i
samostatna pri¢ina, bez ktorej by k nasledku nedoslo, ale len nutnou, o¢akavanou pri¢inou a pévodna
pri¢ina - uzavretic manzelstva pri nespravnom uradnom postupe matriéného uradu zostala takou
zakladnou a podstatnou skutocnost’'ou, bez ktorej by k nasledku Skody nedoSlo. Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. K dovolaniu dovolatel’ky sa vyjadril intervenient. Uviedol, Ze dovolatelka sice uvadza, ze odvolaci sud



sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, avS§ak v prevaznej miere dovolatelka
uvadza rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky. Okrem iného uviedol, Ze dovolatelka &ast
majetku svojho otca nededila z dovodu existencie jeho manzelstva, ale z dovodu, Ze v Case smrti mal jej
otec pravoplatne uzatvorené manzelstvo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. V danom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie); (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
st upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP),
zastupeny v stlade so zdkonom (§ 429 CSP), ktoré dovolanie spiia néleZitosti stanovené zakonom (§
428 CSP) a dovolatelka v iom napéada rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej inStancie.

12. Dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

13. Pokial’ dovolatelka opierala pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci stid poznamendva, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

14. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj



procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktori ma na mysli toto ustanovenie, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (por. sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017). Nastolena otazka musi byt zaroven odvolacim
sudom rieSena a odvolaci sud na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie.

15. V preskimavanom pripade dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze odvolaci sud sa pri svojom pravnom
posudeni odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe v otdzke ,.Ci je dand priCinna suvislost medzi
tvrdenym nespravnym uradnym postupom pracovnicky matricného uradu a vznikom $kody, a teda v
dosledku akej skuto¢nosti jej ako posSkodenej vznikla Skoda, ked” smrt'ou jej otca ako porucitela, v ramci
dedi¢ského konania, doslo k rozsireniu okruhu dedi€ov o manzelku, vplyvom tvrdeného nespravneho
uradného postupu matricného uradu pri uzatvarani manzelstva®. Dovolaci sud v stvislosti s nastolenou
otazkou v prvom rade poznamenava, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu neriesilo
dovolatel’kou nastoleni otazku. Odvolaci sud totiz zalozil svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil aj
rozhodnutie sidu prvej inStancie na zavere, ze podstatou zamietnutia zaloby bola skuto¢nost, ze
predmetné manzelstvo poruéitel’a nebolo vyhlasené z a neplatné a teda, Z e zalobkyna ¢ast majetku
porucitela nededila z dévodu existencie jeho manzelstva. Jej ndvrh o neplatnost’ manzelstva porucitela
bol zamietnuty rozhodnutim Okresného stidu Banské Bystrica ¢. k. 31P/257/2011-111 z 12. aprila 2013.
Dévodom, pre ktory zalobkyna nededila ¢ast’” majetku porucitel'a bola smrt’ porucitela v case, ked’ tento
mal uzatvorené manzelstvo. Nebola teda dana priama pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym
postupom tvrdenym Zalobkyfiou a vznikom $kody. Odvolaci stid sa tak rieSenim pravnej otazky majicej
podla nazoru dovolatel’ky kli€ovy vyznam pre jeho rozhodnutie vobec nezaoberal, a teda neodklonil sa
od rieSenia tejto otazky ustalenou rozhodovacou praxou najvysSicho sudu. So zretelom na to dovolaci
sud uzatvara, Ze dovolanie zalobkyne je procesne nepripustné.

16. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci k zaveru, ze dovolanie dovolatel’ky v danej veci
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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