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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu (sudca
spravodajca) a zo sudcov JUDr. Anny Petovskej, PhD. a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci
zalobkyne (stazovatelka): Z. C., Z., proti zalovanému: Okresnd prokuratira Nitra, Damborského 1,
Nitra, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1Pn 490/17/4403-7 zo dina 12. juna
2017 a ¢. 1Pn 82/17/4403-20 zo dna 7. jula 2017, konajic o kasacnej staznosti stazovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/111/2017-53 zo dna 28. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatelky (pdvodne Zalobkyne) proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/111/2017-53 zo dna 28. septembra 2017 od miet a.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Nitre podla § 18 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*) zastavil konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/111/2017 z dévodu, Ze na
prerokovanie a rozhodnutie danej veci nie je dand pravomoc sudu. Zaroven rozhodol, Ze po
pravoplatnosti predmetného uznesenia bude vec postupena Krajskej prokurature v Nitre.

IL.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka v zakonnej lehote kasacnu staznost, v ktorej
navrhla, aby kasa¢ny sud priznal podanej kasacnej staznosti odkladny ucinok, zrusil napadnuté
uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby zmenil napadnuté uznesenie
krajského sudu tak, Ze zrusi nasledovné rozhodnutia: 1/ uznesenie Zalovaného sp. zn. 1Pn 82/17/4403-20
zo dna 07.07.2017, 2/ uznesenie zalovaného sp. zn. 1Pn 490/17/4403-7 zo dna 12.06.2017, 3/ uznesenie
Ministerstva vnatra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru
in§pekénej sluzby Zapad CVS: SKIS-170/0ISZ-V-2017 zo dita 04.05.2017, 4/ uznesenie Okresného



riaditel’stva Policajného zboru v Nitre CVS: ORP-1839/1-VYS-NR-2016 GL zo diia 28.02.2017.
I11.

3. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze z podanej kasatnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatelka nie je zastlpend advokatom, naprieck pouceniu uvedenému v napadnutom uzneseni
krajského sudu, ¢o je v rozpore s § 449 SSP. Uviedol tiez, Ze spravny sud vydal uznesenie, proti
ktorému kasac¢na st’aznost’ nie je pripustna podla § 439 ods. 2 pism. d/ SSP, preto navrhol, aby kasa¢ny
sud uznesenim podla § 459 pism. ¢/ SSP, resp. podla § 459 pism. d/ SSP kasa¢nu staznost’ odmietol
ako nepripustni.

Iv.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze podanu kasaénu st’aznost’ je potrebné odmietnut’.

5. Najvyssi sud SR mal z obsahu spisu krajského sudu jednoznacne preukazané, ze spravny sud vydal
rozhodnutie, proti ktorému nie je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 pism. d/ SSP).

6. Naprieck tomu, Ze uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/111/2017-53 zo dna 28.09.2017
obsahuje poucenie, ktoré je v Casti pripustnosti opravného prostriedku v rozpore so zdkonom, konkrétne
s § 149 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého musi pisomné vyhotovenie uznesenia obsahovat’ poucenie o tom,
¢i je proti nemu pripustny opravny prostriedok alebo nie, proti napadnutému uzneseniu krajského stidu
nie je kasa¢na staznost’ pripustnd. Spravny sud musi vediet, ¢i je proti tomu konkrétnemu rozhodnutiu,
ktoré vo veci vydal pripustny opravny prostriedok, alebo nie. Uvedenti skuto¢nost’ nemoze ponechat’ na
ucastnika konania, aby si vybral jednu z moznosti, tak ako to uviedol krajsky sud v prejednavanej veci
cit.: ,,Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zikon
neustanovuje inak (ust. § 133 ods. 2 SSP). Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je
pripustna kasa¢na staznost, ak tento zakon neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP). ...“ Takto
formulované poucenie je absolitne nepripustné, avsak ani takéto nespravne poucenie nezakladd pravo
podat’ kasacnu staznost’, ak to zakon neustanovuje.

7. Poucenie o opravnom prostriedku je dolezitou obsahovou nalezitostou uznesenia. Jeho
prostrednictvom ziskavaju ucastnici konania informaciu o tom, Ze je mozné proti uzneseniu podat’
opravny prostriedok (kasaénu st'aznost’) vratane staznosti alebo, ze proti uzneseniu opravny prostriedok
pripustny nie je.

Vychédzajiuc z § 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 1 SSP zakon aj v pripade uznesenia, proti ktorému je
pripustna kasacna staznost’ vyzaduje, aby ucastnici konania boli pouceni o nasledovnych Styroch
skuto¢nostiach:

a) o pripustnosti kasacnej staznosti

b) o lehote na podanie kasacnej staznosti

c) o nalezitostiach kasa¢nej staznosti

d) o povinnom zastupeni advokatom v kasacnom konani, pricom v pouceni o povinnom zastipeni
advokatom je potrebné uviest,, Ze sa vztahuje aj na spisanie kasa¢nej st'aznosti s vynimkami z povinného
pravneho zastipenia. Napriek tomu, Ze Spravny stdny poriadok v § 139 ods. 1 explicitne neuvadza, ze
poucenie obsahuje aj oznaCenie spravneho sudu, ktorému ma byt opravny prostriedok podany, tato
skutoCnost’ vyplyva zo samotného ucelu poucenia. (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M. Filova, A. a
kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 756).

8. Spravny sud si musi byt vedomy svojich zdkonnych povinnosti a je nepripustné, aby na takéto
zakladné pochybenia upozoriioval jeden z ucastnikov konania, tak ako to spravne urobil Zzalovany vo
vyjadreni ku kasacnej staznosti ¢. Pc 97/17/4403-3 zo diia 12.12.2017 na prvej strane v odseku 3.



9. Podla § 439 ods. 2 pism. d/ SSP kasa¢na staznost’ nie je pripustna proti uzneseniu, 0 pravomoci,
prislusnosti, poriadkovej pokute podla § 78, o odmene znalca, timo¢nika a prekladatel’a.

10. Kedze krajsky sud rozhodol o zastaveni konania a postipeni veci Krajskej prokuratare v Nitre,
rozhodoval tak na zaklade toho, Ze nemal vo veci pravomoc konat'. Predmetné uznesenie je rozhodnutim
0 pravomoci a proti takému zo zadkona nie je pripustny opravny prostriedok, ktorym je kasacna
staznost. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢ny std rozhodol podla § 459 pism. ¢/ SSP a kasa¢nu staznost’
odmietol ako nepripustnu, ked’Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je kasa¢nd staznost’
pripustna.

11. Stazovatelka navrhla priznat’ kasa¢nej staZznosti odkladny G¢inok. Podl'a § 447 ods. 2 SSP odkladny
ucinok kasacnej staznosti trva do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného stidu o kasacnej staznosti. Z
tohto dovodu uz nebolo v stlade so zasadou hospodarnosti potrebné rozhodovat’ o priznani odkladného

ucinku v rozhodnuti o veci same;.

12. O trovach kasaéného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 170
pism. a/ SSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na néhradu trov konania.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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