Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S70/60/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1015200237

Datum vydania rozhodnutia:  06.06.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1015200237.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: Z., pravne
zastapeny: JUDr. Milanom Cibikom, advokitom so sidlom TomaéSikova 4, Bratislava, proti Zalovane;:
Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo nam. 6, P.O.Box 440, Bratislava, prévne zastipena
JUDr. Janom Ben¢urom, advokatom, Zahradnicka 41, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej &. OSV 162/2015 D IV/7 zo dia 15. januara 2015, konajic o odvolani sa Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S5/34/2015-82 zo dina 8. septembra 2015, v spojitosti s
opravnym uznesenim €. k. 55/34/2015-92 zo dita 22. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/34/2015-82 zo dia 8.
septembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5S/34/2015-92 zo dna 22. januara 2016 potvr
dzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania 151,58 €, na udet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Milana Cibika, advokata, Bratislava, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dia
15.01.2015 €. OSV 162/2015 D 1V/7 zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

1.2 Krajsky sud rozsudok zdovodnil tym, Ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu nebolo
podloZzené dostatoéne zistenym skutkovym stavom veci, zarovenn mal sud za to, Ze bol ako dbkaz
pouzity zdznam e-mailovej komunikacie Studenta, ktory neexistuje, pri€om sa sud stotoznil s ndzorom
zalobcu, Ze je nepripustne, aby disciplindrna komisia bud’ sama umelo alebo timyselne vytvéarala situaciu,
ktorej ticelom bolo prostrednictvom fiktivneho Studenta (ako provokatéra) vytvorit’ predpoklady na



vyprovokovanie iného subjektu - Zalobcu, priCom z odévodnenia rozhodnuti oboch stupniov spravnych
organov nie je zrejmé, ako je mozné, ze sucastou spisu je komunikacia Studenta, ktory neexistuje.

1.3 Krajsky sud mal za to, ze spravne organy porusili ust. § 47 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, spravny poriadok (dalej len ,,spravny poriadok"), a to tym, Ze nedostatoéne oddvodnili svoje
rozhodnutia. Za nedostatok vydanych disciplindrnych rozhodnuti std povazoval aj skutoCnost, ze
disciplindrne organy sa nevysporiadali s dovtedaj$im spravanim zalobcu aj jeho §tudijnymi vysledkami.

1.4 Vzhladom na vys$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na postudenie veci a rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov
a preto v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. OSV 162/2015 DIV/7
zo diia 15.01.2015 a vec jej vratil na d'alSie konanie.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby Najvyssi
sud SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5S 34/2015-82 zo dia 08.09.2015 zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

2.2 'V dbévodoch odvolania Zalovana uvadza, Ze sa nestotoZiiuje a nesthlasi s pravnym nazorom
krajského sudu ohladom nesplnenia povinnosti v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb., pricom argumentuje
najmd tym, ze na konanie podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach o
vyli¢eni zo $tadia sa nevztahuji ustanovenia osobitného zdkona o spravnom konani. A teda rozhodnutie
zalovaného nevyzadovalo splnenie formalnych a obsahovych nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 Spravneho
poriadku.

2.3 Podl'a Zalovanej neobstoji ani namietka o nedostatocnom skutkovom vymedzeni postihovaného
konania, ktoré bolo definované miestom, ¢asom i spdsobom jeho spachania. Zalobca bol vyli¢eny zo
$tudia za disciplinarny priestupok, ktorého sa mal dopustit’ v obdobi najmenej oktober az november 2014
tym, ze v ramci podnikatel'skej ¢innosti ponikal vypracovanie sktSok. V mailovej komunikacii s
fiktivnym Studentom K. S. v diloch 19. az 23. oktébra 2014 upresnil spdsob realizacie sluzby: zaujemca
zaSle zadanie priamo zo skusky, nédsledne mu zasli obratom postupne rieSené priklady tak, aby ich
zaujemca stihol odpisat’ - platba za sluzby - prebicha v dvoch castiach - 1 pred a 1 po vypracovani
skusky. Priestupok nebol spachany uskutocnenim predmetnej e-mailovej komunikacie, ale neetickou
ponukou na vypracovanie skusok.

2.4 Podl'a zalovanej komunikacia s fiktivnym Studentom shizila len ako dokumentécia redlnosti ponuky a
tvorila podklad pre zaver disciplinarnych orgénov. Naviac, aj ked’ zalobca nedal predchadzajiici suhlas
na pouzitie takto ziskaného dokazu, urobil tak v druhostupiiovom konani, ked’ ho pripojil k Ziadosti o
preskiimanie prvostupiiového rozhodnutia.

2.5 Zalovana tvrdi, Ze sice disciplinarny poriadok UK obsahuje demonstrativny vypoéet skutkovych
podstat disciplinarnych priestupkov Studentov, avSak jednou z explicitne upravenych je konanie v
rozpore s dobrymi mravmi v suvislosti s plnenim $tudijnych povinnosti. Clanok 4 ods. 5 pism. e/
Disciplinarneho poriadku uvadza priklady konania $tudenta, ktoré sa prie¢ia dobrym mravom a povazuji
sa za disciplindrny priestupok. Vyslovne stanovuje, ze konanim v rozpore s dobrymi mravmi v stvislosti
s plnenim Studijnych povinnosti je akdkol'vek forma odpisovania alebo nedovolenej spolupréce alebo
napovedania v priebehu pisomného alebo istneho overovania vedomosti §tudentov.

2.6 Zalovana d’alej poukazuje na skutonost, Ze Zalobca svoje konanie, ani vo svojom pisomnom
stanovisku zo dila 12.11.2014, nepoprel, ale naopak priznal ho. Tvrdenia o tom, Ze disciplinarna komisia
sama a umelo vytvarala situaciu, ktorej i€elom bolo vyprovokovanie iného subjektu je zavadzajuce a
nema oporu v zistenom skutkovom stave. Disciplinarna komisia zacala vo veci konat' az na zaklade



podnetu, nasledne bol Zalobca vyzvany na zaslanie pisomného stanoviska a bola zvolana disciplinarna
komisia fakulty.

2.7 Zalobca sa podl'a zalovanej dopustil konania, ktoré je nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj so
slubom, ktory vyjadril pri bakalarskej promocii, Zze hodnost’ bakalara zachova bezithonnu a nedotknutt,
ze sibude ctit’ pravdu a spravodlivost, riadit’ sa svedomim a pocitom zodpovednosti. Zavaznost’ a dosah
spravania zalobcu ohrozuje dobré meno Zalovaného tym, Zze mé potencidl vazne spochybnit’ vysoké
naroky kladené na pripravu Studentov, odbornu a moralnu kvalitu jej absolventov, ako aj autoritu a
vaznost’ vysokoskolskych pedagdgov.

2.8 Napadnuté rozhodnutie sa opiera o zakonnym sposobom ziskané dokazy a dava sice struénua, ale pre
potreby stidneho prieskumu dostatoéni odpoved’ na vSetky relevantné namietky zalobcu uvedené v
ziadosti o preskumanie prvostupiiového rozhodnutia. Vzhladom k vys$§ie uvedenému Zalovana Zziada
napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’.

3.

3.1 Podanim doruc¢enym krajskému sudu dna 10.02.2016 sa k odvolaniu vyjadril Zalobca, pricom
skonstatoval, ze rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za vecne spravny a zakonny.

3.2 Zalobca sa nestotoziiuje so zaverom zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie bolo jasné a
zrozumitelné. Nielen vyrok napadnutého rozhodnutia, ale ani odévodnenie rozhodnutia o uloZeni sankcie
neobsahuju dostato¢né vymedzenie skutku a ani neuvadzaja, ktory konkrétny vSeobecne zavédzny pravny
predpis alebo vnutorny predpis zalovanej alebo jej sucasti bol poruseny.

3.3 Z odovodnenia rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia musi byt zrejmé akym konanim
(skutkom), ktory musi byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym konanim (skutkom),
mal byt’ poruseny vSeobecne zavézny pravny predpis, vnutorny predpis Zalovanej alebo jej sucasti, alebo
verejné¢ho poriadku. V tomto smere Zalobca upozoriiuje, Ze v rozhodnuti spravneho organu druhého
stupna sa vo vyrokovej Casti v skutkovej vete, oproti prvostupiovému rozhodnutiu, uz nachadza
uvedenie konkrétneho priestupku (podla ¢1. 4 bod 5 pism. e/ Disciplinarneho poriadku), priCom nie je
zrejmé, na zaklade Goho tuto &ast druhostupiiovy organ dophil - ak by dopihal prvostupiiové
rozhodnutie, musel by ho zru$it a sdm rozhodnut, ¢o neurobil. Nie je zrejmé, za ktory konkrétny
priestupok mal byt Zalobca vylu¢eny zo Studia.

3.4 Zalobca zarovei upozoriiuje na svoje vyjadrenie z 12.11.2014, ako aj na skuto&nost,, e predmetnt
»sluzbu" neposkytol, ¢o ,fiktivnemu" Studentovi aj ozndmil, za tymto ucelom prilozil kompletni
emailovi komunikaciu s tzv. K. S. v ramci ziadosti o preskimanie rozhodnutia, ktort vSak povazoval
druhostupiiovy spravny organ za bezpredmetni. Uvedené zalobca zasielal za ucelom nalezitého
objasnenia situdcie z jeho strany, napriek tomu, Ze ide o nezdkonne ziskany dokaz, na ktory nebolo
mozné pri rozhodovani prihliadat. Zaroven v konani o disciplindrnom priestupku nebolo nikdy
zohl'adnené, ze ku skutku ,,ovplyviiovanie poc¢as skusky" nikdy nedoslo. Naviac k nepovolenej pomoci
pocas skusky ,online" ani nemohlo ddjst, kedZe pouzivanie mobilného teleféonu pocas skuSok je
zakédzané. Taktiez obdobie, ktoré bolo ozna¢ené spravnym organom, teda Cas ,,najmenej od oktobra az
do novembra 2014", nie je skuSkovym obdobim, a teda ma zalobca za to, Ze k skutku nemohlo dojst’.

3.5 Zalobca sa d’alej domnieva, Ze je nepripustné, aby disciplinarna komisia bud’ sama umelo a umyselne
vytvarala situdciu, ktorej ucelom bolo prostrednictvom fiktivneho Studenta vytvorit’ predpoklady na
vyprovokovanie iného subjektu (ktory podlicha disciplinarnej pravomoci komisie) k nejakému konaniu,
rovnako nie je mozné pouzivat v tomto konani fiktivhu osobu ako agenta provokatéra. Preto je
podstatné, Zze na nezakonne ziskany dokaz nemozno prihliadat’.

3.6 Zalobca d'alej uvadza, ze mu postupom spravnych organov bolo odiaté pravo relevantne sa vyjadrit’
ku vSetkym dokazom, ako aj skuto¢nost, ze mu bol uloZeny ten najprisnej§i trest, priCom tato



skutoénost’ neoddvodnili, neprihliadali vobec na zalobcove doterajSie spravanie, $tudijné vysledky, uplne
odignorovali ust. €L 5 bod 2 Disciplindrneho poriadku. Naviac, napriek tomu, ze zalobca tieto namietky
uz uviedol v ziadosti o preskimanie prvostupnového rozhodnutia, no tieto ostali bez reakcie zo strany
druhostupiiového organu.

3.7 Zalobca vzhladom na vy$iie uvedené skutoGnosti povazuje napadnuté rozhodnutie za
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ ako aj pre nedostatok dévodov, rozsudok sudu prvého stupina za
spravny a odvolanie zalovaného za nedévodné, navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dna 08.09.2015 sp. zn. 5S 34/2015 ako vecne spravny potvrdil. Zaroven ziada o nahradu
trov odvolaciecho konania vratane pravneho zastupenia.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) presktimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a
postupov organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’al§ich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu").

4.4 Podla § 244 ods. 3 O.s.p. sa rozhodnutiami spravnych organov rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia, alebo zruSuji oprévnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

4.5 Podla ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a
postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

4.6 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.7 Pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

4.8 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
4.9 Podla § 72 ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach, disciplinarny priestupok je

zavinené poruSenie pravnych predpisov alebo vnutornych predpisov vysokej Skoly alebo jej stcasti,
alebo verejného poriadku.



4.10 Podl'a § 72 ods. 2 zakona ¢. 131/2002 Z. z. za disciplinarny priestupok mozno ulozit’ $tudentovi
niektoré z tychto disciplinarnych opatrni:

a) pokarhanie,

b) podmienec¢né vyli¢enie zo S§tadia s uréenim lehoty a podmienok, pri dodrzani ktorych bude
podmiene¢né vylicenie zo Studia zrusené,

¢) vylucenie zo Studia.

4.11 Podla § 72 ods. 3 zadkona ¢. 131/2002 Z. z. disciplinarny priestupok je premlcany, ak od jeho
spachania uplynul viac ako jeden rok. Premlcacia doba neplynie pocas konania o disciplinirnom
priestupku ani po¢as preruSenia $tidia.

4.12 Podl'a § 72 ods. 4 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. disciplinarne opatrenia podla ods. 2 uklada rektor;
Studentom zapisanym na Stadium Studijnych programov uskuto¢fiovanych na fakulte uklada
disciplinarneho opatrenia dekan. Rektor ani dekan nemdze ulozit’ prisnejSie disciplindrne opatrenie, nez
navrhla disciplinarna komisia.

4.13 Podla § 72 ods. 5 zadkona ¢. 131/2002 Z. z. konanie o disciplindirnom priestupku pred
disciplinarnou komisiou vysokej $koly (fakulty) je ustne za pritomnosti Studenta; ak sa Student nedostavi
bez riadneho ospravedlnenia, mozno konat’ aj bez jeho pritomnosti.

4.14 Podla § 72 ods. 6 zakona ¢. 131/2002 Z. z. rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho opatrenia musi
byt pisomné, musi obsahovat’ odovodnenie a poucenie 0 moznosti podat’ ziadost' o jeho preskimanie;
$tudentovi musi byt’ doru¢ené do vlastnych rik. Ziadost' sa podava organu, ktory rozhodnutie vydal, do
O0smich dni odo dna jeho dorucenia. Ak je tymto organom dekan, moze sam ziadosti vyhoviet a
rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit. Ak Ziadosti nevyhovie, postipi ju rektorovi. Rektor rozhodnutie dekana
preskiima a ak je v rozpore so zdkonom, vnutornym predpisom verejnej vysokej Skoly alebo jej stcasti,
rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak ziadost zamietne a rozhodnutie potvrdi. Rektor musi vydat
rozhodnutie najneskor do 30 dni od dorucenia Ziadosti o preskiimanie rozhodnutia dekana.

4.15 Podl'a § 108 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach, na rozhodovanie podla tohto
zakona sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani okrem

a) rozhodovania o uloZeni pokuty podla § 2a,

b) rozhodovania o zastaveni konania alebo rozhodovania o preruseni konania podl'a § 47,

¢) rozhodovania o udeleni opravnenia podla § 49a,

d) rozhodovania o priznani socialneho Stipendia podla § 96,

e) rozhodovania o uznani dokladov o vzdelani.

4.16 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud SR zistil skutkovy stav, z
ktorého vyplyva, Ze zalobca ako konatel' firmy Cielene, spol. s r.o. ponukal na webovej stranke
vypracovanie zadani a domacich uloh, douovanie na zapocty a skisky, ako aj vypracovanie skusok.
Zaroven prostrednictvom e-mailovej komunikacie so $tudentom oznac¢enym ako ,,K. S." bola zo strany
predmetnej firmy spresnend realizdcia a platba ohladom sluzby vypracovania skuSky, a to tak, Ze
zaujemca zaSle zadanie priamo zo skusky, nasledne mu zashi obratom postupne rieSenia tak, aby ich
bolo mozné odpisat’, pricom platba prebehne v dvoch Castiach, a to 1 pred a 1 po vypracovani skusky.
V tejto suvislosti prebehlo disciplinarne konanie, ktoré zaCalo na podklade podnetu, a to dorucencj
predmetnej e-mailovej komunikacie, k ¢omu sa v administrativnom spise nachadza ¢estné vyhlasenie
pani Z.. C. K. z dna 04.11.2014, ktora predmetnu e-mailovil komunikéciu postipila prodekanke doc.
RNDr. D. S., CSc.

.4.17 Vo vztahu k argumentom odvolatel'a - Zalovaného, Najvyssi sud SR udava, ze suhlasi s jeho
nazorom ohladom skuto¢nosti, Ze na konanie podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 131/2002 Z. z. o
vysokych Skolach o vyliCeni zo S§tudia sa nevzt'ahuji ustanovenia osobitného zidkona - zakona ¢.
71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), priCom disciplinarny priestupok Studenta je
upraveny v § 72 predmetného zakona.



4.18 Pokial’ ide o otazku pouzitelnosti e-mailovej komunikacie, ktord slizila ako podklad pre zaatie
disciplinarneho konania a bola spristupnend sprdvnemu organu, odvolaci sud z pripojeného
administrativneho spisu zistil, Ze tito priamo poskytol Student, ktory nechcel byt menovany, ako o tom
sved¢i zapis - Cestné prehlasenie pani Z. zo dia 04.11.2014, zaroven odvolaci sud podotyka, ze samotny
zalobca poskytol kopiu tejto komunikacie vo svoje ziadosti o preskiimanie prvostupnového rozhodnutia
zo dna 15.12.2014.

4.19 Pokial’ ide o otazku pouzitelnosti predmetnej e-mailovej komunikacie ako dékazného prostriedku,
odvolaci sud ponajprv poukazuje na skuto¢nost, ze predmetna komunikacia slizila ako podnet, na
podklade ktorého sa disciplinarne konanie zagalo. Zalovana pri posudzovani konania Zalobcu ohladom
jeho ponuky vypracovania zadani a domacich uloh, doufovania na zapolty a skuSky, ako aj
vypracovania skuSok vychadzala nielen z e-mailovej komunikacie, ale aj zo samotnej ponuky zverejnenej
na webovej stranke a priamo z vyjadreni Zalobcu, ktory tento svoj skutok nielenze nepoprel, ale naviac aj
olutoval. Zaroven ma pravdu zalovana, ktora uvadza, ze Zalobca sam a dobrovolne e-mailovi
komunikaciu predloZil vo svojej Ziadosti o preskiimanie prvostupiiového rozhodnutia. Naviac odvolaci
sud upozorniuje, Ze predmetna komunikicia sa neodohrala medzi zalovanou a zalobcom, ale medzi
zalobcom a inou osobou - Studentom (bez ohladu na to, ¢i vystupovala v tejto komunikacii pod svojim
pravym menom alebo skrytou identitou) a tato osoba zrejme predmetni komunikaciu sama zalobkyni
predlozila, aj ked’ samotné Cestné vyhlasenie pani Z. toto len naznaduje, ale nepreukazuje. Pre ucely
nasho skumania postauje, Ze z daného jednoznacne vyplyva, Zze komunikacia prebichala medzi
sukromnymi osobami a nie medzi zalovanou ako verejnopravnou instituciou, ¢i disciplindrnou komisiou -
ako sa to svojim vyjadreniami snazil navodit’ Zalobca (pozri bod 3.5).

4.20 Odvolaci sud podotyka, Ze zaznam o koreSpondencii medzi sukromnymi osobami, zabezpeceny
jednou z komunikujicich 0séb i bez vyslovného sthlasu d’alSej komunikujucej osoby, moze byt v
trestnom konani pouzity ako dokazny prostriedok na dokumentovanie a preukazanie porusenia
ustanoveni Trestného zédkona. Vychadzajuc z analogie v oblasti spravneho trestania a trestného konania
je potrebné v nasom pripade konStatovat, ze nakol’ko ma kazdy pravo zaznamenavat svoju vlastnu
komunikaciu (osobitne v pripadoch komunikacie prostrednictvom internetu, kde sa tato uklada
automaticky), zalovany tym, ze komunikoval s inym $tudentom - K. S., ako zaujemcom o spornu sluzbu
- konal tak so vSeobecnou znalostou, ze tato komunikdcia mdze byt zaznamenavand, a teda k tomu
konkludentne privolil (§ 35 Obcianskeho zdkonnika). Pouzitie e-mailovej komunikacie v tomto pripade
malo za ulohu dokreslit zavaznost konania zalobcu a jeho zadmer svoju nedovoleni ponuku na
vypracovanie skusok realizovat. Neslizila primarne ako dokaz toho, ze zalobca na webovom sidle dané
sluzby za odplatu ponuka, pretoZe toto bolo zrejmé z danej webovej stranky, a najmd zo samotného
vyjadrenia sa zalobcu v priebehu disciplindrneho konania. Odvolaci sud tvrdi, Ze nemohlo ist’ o
prostriedok ziskany v rozpore so zakonom, ¢i nedovoleny dokazny prostriedok, ked’ze si kazdy moze
opravnene zaznamenavat' a uchovavat' svoju komunikiciu, a teda dokaz predlozeny Zzalobcom bol
ziskany zakonnym sposobom.

4.21 V danej otazke je dolezité skiimat’ aj to, ¢i zdujem na ochranu stkromia zalobcu je va¢§i ako zaujem
spolo¢nosti na spravodlivom postihnuti mozného protipravneho a nemoralneho konania Zalobcu. Alebo
¢i zadujem na ochranu sukromia zalobcu je va¢$i nez zaujem Zalovanej na ochranu svojho dobrého mena
a povesti ako aj naplitania jej zakonom stanovenych povinnosti (t.j. vychova odbornikov s najvy$sim
vzdelanim, vysokymi moralnymi zasadami, ob¢ianskou a spolo¢enskou zodpovednost'ou ako je uvedené
§ 1 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o Vysokych Skolach). Tiez je potrebné skimat’ otazku, €i
predmetny zédznam e-mailovej komunikacie je jedinym ddkaznym prostriedkom, alebo, ¢i je v zhode s
d’alsimi dékazmi.

4.22 V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze presved¢ivym dokazom je samotna vypoved Zalobcu,
ktory nielenze nepoprel konanie kladené mu za vinu, ale uvedomujiic si zavaznost, ho aj olutoval.
Samotna e-mailovd komunikéacia len dokresluje sposob, ¢i formu akou chceli realizovat’ nedovolent
pomoc pri skusSkach, a zaroven ochotu Zalobcu podielat’ sa na nedovolenom a neetickom poskytovani



predmetnej ,,sluzby" pri podvadzani pri skaskach, ¢i plneni si inych povinnosti Studentov, a to dokonca
za odplatu. Ide o konanie v $tadiu pripravy konania. Samotnad komunikacia dokumentuje vierohodnost’
ponuky z predmetnej webovej stranky, ale aj charakter a osobu Zalobcu. Prvostupiiovy sud nespravne
vyhodnotil tvrdenia Zalobcu ohladom nezdkonného pouzitia predmetnej komunikacie. Naopak
nepochybil, ked’ prisved¢il zalobcovmu tvrdeniu ohladom disciplinarnej komisie, ktora udajne mala
umelo vytvarat’ situaciu a prostrednictvom fiktivneho Studenta vytvorit’ predpoklady na vyprovokovanie
iného subjektu, €o je v rozpore s vyjadreniami tak zalovanej, ako aj so samotnym priebehom
disciplinarneho konania zachyteného v prilozenom sidnom a administrativnom spise.

4.23 Ako nespravne sa javi aj konStatovanie prvostupnového stidu v odévodneni jeho rozhodnutia, Ze nie
je zrejmé, ako je mozné, Ze sucastou spisu je e-mailova komunikacia $tudenta, ,ktory neexistuje". K
tomu odvolaci stid udéava, Ze z priloZzenych spisovych materidlov vyplyva, ze k odovzdaniu predmetne;
e-mailovej komunikacie doSlo ponajprv ako podnet Studenta, ktory chcel ostat’ v anonymite, ¢o je
zdokumentované v administrativnom spise v ¢estnom prehlaseni pani Z., ktord v tom case pracovala ako
referentka FEMI UK a tuto od Studenta prevzala a odovzdala nésledne d’alej. Zaroven tto e-mailovi
komunikaciu dorucil zalovanej poc¢as disciplinarneho konania Zalobca v jeho Ziadosti o preskumanie
prvostupiiového rozhodnutia. Niet teda vobec ziadnej pochybnosti o tom, ako sa predmetnd e-mailova
komunikacia dostala na vedomie Skoly a disciplinarnej komisie.

4.24 Ako otazne sa javia aj vyjadrenia zalobcu ohFadom Cestného prehlésenia pani Z., ako aj ohladom
jeho doterajSicho spravania sa, ¢i Studinych vysledkov. Z predlozenej dokumentacie je zjavné, Ze
predsednicka disciplinarnej komisie p. doc. RNDr. M., CSc. oboznamila pritomnych pocas zasadnutia
Disciplinarnej komisie o podnete voci Zalobcovi, ktorym bola vytlaend a dorucend e-mailova
komunikacia S$tudenta s pseudonymom ,K. S." so zalobcom. Zalobca bol o tejto skutocCnosti
informovany uz pisomne pred zasadnutim komisie, a to v Oboznadmeni so za¢iatkom disciplinarneho
konania vo¢i nemu z 05.11.2014, ktoré si v ten isty den zalobca aj prevzal. Samotné ¢estné vyhlasenie
bolo deklaraciou zo strany Z. o tom, ze predmetnti komunikaciu riadne odovzdala pani predsednike
doc. RNDr. M., CSc., nakolko S$tudent, ktory ju dorucil chcel ostat v anonymite. Nasledne
predsednicka Disciplinarnej komisie doc. RNDr. M., CSc. na podklade takto ziskaného podnetu zacala
konat’. Nie je teda pravdou, ze by Zalobca nevedel o tomto podnete vo¢i nemu, a nemohol sa k nemu
vyjadrit’.

4.25 Obdobne zo zépisu z priebehu disciplindrneho konania vyplyva, Ze disciplinirna komisia sa
zaoberala aj Studijnymi uUspechmi Zzalobcu, priCom tito skuto¢nost vyhodnotila, ze je o to viac
polutovania hodné: ,,ze dobri Studenti... stavali svoje podnikanie aj na podvadzani'.

4.26 Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru, ako sud krajsky, tykajici sa otazky presného
vymedzenia skutku, t.j. otdzky za aké konkrétne konanie je zalobca postihnuty. Uvedeny opis skutku
musi byt uvedeny vo vyroku rozhodnutia disciplinarnych organov, nie je ho mozné Specifikovat’ az v
druhostupiiovom rozhodnuti ked’ze ide o rozhodnutie, proti ktorému v administrativnom konani uz nie je
pripustné odvolanie. Absenciu skutku vo vyroku prvostupnového rozhodnutia zo dna 09.12.2014 nie je
mozné sanovat’ spésobom ako tomu bolo v tejto veci.

4.27 Odvolaci sud v danej suvislosti dava do pozornosti Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v zneni protokolov €. 3, 5 a 8, (d’alej len ,,Dohovor") dojednany v Rime 4. novembra
1950, a dalSie zmluvné dokumenty na tento Dohovor nadvézujice, ktory bol publikovany v Zbierke
zédkonov pod &. 209/1992 Zb. Uvedeny Dohovor v stlade s ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ma
prednost’ pred zakonom.

4.28 Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mdézu byt vyli¢ené bud’ po dobu
celého, alebo cCasti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej bezpe€nosti v
demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota



ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stdom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na
osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

4.29 Vzhladom na nedostatok Specidlnej pravnej Upravy pri posudzovani spravneho deliktu a
rozhodovani o iom ako aj pri ukladani sankcie je potrebné postupovat’ ,,analogiae legis" podla ustanoveni
obsahujtcich trestnopravnu upravu, ¢o vyplyva zo znenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked’ Dohovor v ¢lanku
6 ods. 1 veta prva uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie", z ktorej pravnej Gpravy aj v zmysle ustélenej
judikatiry Ustavného sidu SR (nélez sp. zn. III. US 571/2015-47 zo dia 12. aprila 2016), ako aj
Najvyssicho sudu SR (rozsudok sp. zn. 8Sz/18, 22, 23, 24/2011 zo dna 24. novembra 2011), vyplyva
nevyhnutnost’ poskytnit’ kazdému subjektu, ktorému sa kladie za vinu spachanie deliktu a uklada sa mu
zan sankcia, zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, vo€i ktorému je vyvodzovana administrativna
zodpovednost’.

4.30 Najvyssi sud SR z uvedenych dévodov zastava nazor, Ze ak zakon o vysokych Skolach a ani
Disciplinarny poriadok Univerzity Komenského v Bratislave pre $tudentov neustanovuje hmotnopravnu a
procesnopravnu upravu sankcionovania disciplinarnych deliktov je potrebné vychddzat’ z pravnej teorie,
ktorda v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné ciny,
priestupky, iné spravne delikty, d’alSej Specifikacii podlichaju spravne disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este aj okruhom subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’ (vystizne to urCuje zdkon o priestupkoch). Je potrebné zdoraznit, ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny,
priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislu§ného
konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky Statu, teda reflexia nadzoru spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych vztahov a
zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravne;j
uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych
skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

4.31 V preskumavanej veci z uvedenych dévodov bolo povinnostou Zalovanej v spojeni s disciplinarnym
organom prvého stupna v disciplinarnom konani zistit’ skuto¢ny stav a pri tom postupovat’ v st€innosti
so zalobcom ako ucastnikom tohto konania a vzhl'adom na nedostatok $pecialnej pravnej Gipravy, bolo
potrebné pri posudzovani jeho disciplinarneho previnenia ako spravneho deliktu a rozhodovani o fom,
ako aj pri ukladani sankcie postupovat’ ,,analogiac legis" podla ustanoveni obsahujici trestnopravnu
upravu (Trestny zakonnik, Trestny poriadok).

4.32 V danej stvislosti odvolaci sid dava do pozornosti nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 106/2011-85 z 28. novembra 2012, v ktorom Ustavny std SR vyjadril svoje stanoviska a
nazory k préavnej problematike trestania, charakterizujuc pojem trestu a vyznam trestnych sadzieb, ucel
trestu v teorii trestného prava hmotného, zadsadu primeranosti trestu k trestnému ¢inu, za ktory je trest
ukladany, individualizaciu trestu ako prostriedok dosiahnutia primeranosti trestu.

4.33 Odvolaci sud z uvedeného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky upriamuje pozornost
predovsetkym na konstatovanie tistavného sudu:

,Preambula Dohovoru a Statitu Rady Eurépy odkazuje na to, Ze spoloénym dedi¢stvom politickych
tradicii a idedlov, duchovnych a moralnych hodndt, su v oblasti trestného prava principy zakonnosti,
humannosti, primeranosti trestu a reSpektovanie l'udskej dostojnosti formulované eSte osvietencami
(blizsie: Repik B.: Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. PRAHA: Nakladatelstvi ORAC,
s. . 0., 2002. s. 29 a nasl.). Z tychto vychodisk je nevyhnutné postupovat’ aj pri ukladani sankcie za
protispolo¢enské konanie. Problematiky trestnych sankcii sa tyka viacero ustanoveni dohovoru a jeho
dodatkovych protokolov [napr. ¢l. 2 ods. 1 dohovoru a Protokol ¢. 6 k dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zékladnych slobdd, ¢l 3, ¢l 4 ods. 3 pism. a/, ¢L. 5 ods. 1 pism. a/, d/ a ¢/ a ¢1. 7 dohovoru a
nepriamo aj d’alSie ustanovenia]. Zakladny princip podobne ako pri podmienkach trestnej zodpovednosti
predstavuje princip zakonnosti (nulla poena sine lege) vyzadujuci ukladanie trestu (trestnych sankcii)
vyluéne na zaklade zdkona a vyluCujuci uloZenie prisnejSicho trestu, nez aky bolo mozné ulozit’ na
zaklade zékona uc¢inného v Case spachania trestného ¢inu.

4.34 Co sa tyka poziadavky primeranosti trestu, tito poziadavku dohovor priamo nezakotvuje, judikatira
ESLP vSak uplatiiuje princip proporcionality vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy
medzi v§eobecnymi zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku
proporcionalnosti medzi zasahom do prava a sledovanym cielom, pri¢om nevyhnutnost’ reSpektovania
tohto principu zdoraziuje aj pri zdsahoch do prav chranenych dohovorom majicich podobu trestnych
sankcii.

4.35 Wchadzajuc z trestnopravnej Gpravy trest je najostrejSim z prostriedkov Statneho donutenia, ktoré
pouziva §tat pri plneni svojich funkcii. Z ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného zakona jasne vyplyva, ze
trest je nasledkom trestného ¢inu. Ukladanie konkrétneho trestu pachatelovi teda musi byt v pri¢innej
suvislosti so spachanim konkrétneho trestného c¢inu pachatelom. Inak povedané, nevyhnutnou
podmienkou a predpokladom ulozenia konkrétneho trestu pachatelovi je spachanie konkrétneho
trestného Cinu pachatelom. Charakteristickym znakom trestu je, Ze sa nim spdsobuje ujma, ktora
spociva vo vyraznom zasahu do prav pachatela, pricom jednoznacne najcitelnej§i zasah predstavu je
zasah do jeho osobnej slobody.

4.36 Z hodnotového systému pravneho Statu je nutné vyvodit’, ze ,,sloboda moze byt zachovana jedine
jednotlivym vyhodam" (Hayek, F. A.: Pravo, zadkonodarstvo a slobody. L. diel. Praha: Academia 1991, s.
56). Orientacia trestnopravnej ochrany na ochranu osobnosti ¢loveka, jeho dostojnosti a jeho prav a
slobdd vytvara dostato¢ny priestor na rozvoj l'ndskej osobnosti a na fungovanie jedinca v spolo¢nosti. V
tomto smere je potrebné vychadzat zo zésady, ze ,bez slobody jednotlivca neexistuje sloboda
spolo¢nosti". S tym suvisi aj zdsada uplathovana v trestnom prave, a to zadsada humanizmu, ktora
zahrnuje nielen ochranu pachatela, jeho resocializacie, ¢i socialnej integracie, vykon trestu a ochrannych
opatreni, ale aj ochranu spolo¢nosti vratane jej humanitnych idealov a hodndt, ako aj ochranu
potenciondlnych obeti pred trestnymi ¢inmi. Trest realizuje svoje poslanie - ochranu spolo¢nosti
niekol’kymi funkciami, ako su represia (zabranenie pachatelovi pachat dalej trestni c¢innost),
resocializacia pachatelov trestnych ¢inov, a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Aj
ked’ represia a vychova st z hladiska ucelu trestu velmi dolezité, nie su cielom samy osebe, ale su to
prostriedky na dosiahnutie ciel'a kone¢ného, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou. Pre trest
je charakteristické, ze je s nim spojené negativne hodnotenie ¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada v
zavislosti od zavaznosti ¢inu vyjadrenej stupiiom jeho spolo¢enskej nebezpecnosti, ktord je rozhodujica
pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, priCom jeho prioritny cel sa dosahuje predovsetkym
ukladanim trestov a ich vykonom. Wchadzajic zo zasady humanity treba dodrzat’ princip umernosti
represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutni pre splnenie ucelu trestu. K naplneniu Géelu trestu
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked’ hrozba trestu formulovaného v trestnom kodexe odradza
verejnost’ od pachania trestnej ¢innosti, pricom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov.

4.37 Predpokladom u¢innej ochrany spolo¢nosti, teda Géinnosti generalnej a individudlnej prevencie, je
adekvatnost trestov za spachany trestny ¢in. Preventivno-vychovnu funkciu trestov zabezpe€uje hrozba
trestom. Trestny zékon neziaduce a spolo¢nosti $kodlivé konania premieta do skutkovych podstat
trestnych ¢inov a ujmu za ich spachanie formuluje v podobe trestov. Trestny kdédex plni svoju
preventivno-vychovnu funkciu prostrednictvom stupnice druhov trestov a ich vymer za jednotlivé
trestné ¢iny vyjadrujicej hodnotovy tsudok o stupni zavrhnutiahodnosti jednotlivych trestnych ¢inov.
Teoretické vychodiské penologie poukazujii na potrebu zvolit’ optimélnu mieru represie, ked’ze ani prili§
mierny, ani prili§ prisny trest podla nej nepdsobia vychovne, ale demoralizujuco, zaroven varuju pred
tzv. exemplarnym trestanim spocivajicim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neoddvodiiuje



hladiskom individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych
trestov, kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Funkciu ochrany plni trest jednak
voci pachatelovi trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje moment represie (zabranenie pachaniu
trestnej Cinnosti) a individudlnej prevencie (vychova k riadnemu zivotu), jednak voci dalSim
jednotlivcom, potencionalnym pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje moment generalnej prevencie
(vychovné pdsobenie trestov na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

4.38 Trest ako najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych ludskych prév pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky
primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zakaz akéhokol'vek exemplarneho trestania. Trestn(l represiu je
preto nutné uplatiiovat’ len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného
intitucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voci jednotliveovi.

4.39 V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v§etkym zvlaStnostiam daného pripadu.

4.40 Zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, Ze spravne organy oboch stupiiov v disciplinarnom
konani vedenom v pripade Zalobcu sa neriadili pravnou upravou uvedenou vys$ie, majucou za nasledok
nezékonnost’ ich postupu podmieniujiceho nezakonnost’ ich rozhodnuti. Skutkové zistenia vyplyvajice z
administrativneho spisu potvrdzuji, ze disciplinirna komisia vypracovala zapis zo svojho zasadnutia dia
01.12.2014, avsak z obsahu nijak nevyplyva ¢i a ako vypovedal Zalobca vo veci vzneseného obvinenia z
disciplinarneho previnenia, ako aj ¢i sa s uvedenou zapisnicou zalobca mal moznost’ oboznamit’, ktorym
postupom spravny organ prvého stupiia zat'azil svoje konanie takou vadou, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia a ktorti skutoénost’ samu osebe v procese
sankcionovania zalobcu obvineného z disciplinarneho deliktu majiiceho podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
charakter trestného obvinenia, je treba povazovat’ za taky nedostatok, majuci za nasledok nezédkonnost’
rozhodnutia.

4.41 Z judikatary tstavného i najvysSicho sudu vyplyva povinnost’ aj disciplinarnej komisii a nasledne
zalovanej zaloZit' svoje rozhodovanie o vine ako i o potrestani Zalobcu na zaklade zodpovednom a
starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu individudlne i v ich vzajomnych
suvislostiach a v sthrne. Len désledné a dokladné poznanie veci a vSetkych okolnosti pripadu bolo
predpokladom, aby spravny organ v zmysle zasad volného uvazenia, objektivnosti a diferencovanosti
rozhodol o spravodlivom treste. Pri hodnoteni jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v ich
vzéjomnej suvislosti sa uplatiiujii predovSetkym analytické a syntetické metddy poznévania, indukcia i
dedukcia, ako aj metddy formalnej i dialektickej logiky, ale aj dalSie bezné metddy poznavania, aby ich
vysledkom mohlo byt spravodlivé, jasné, zrozumitelné a presvedCivé rozhodnutie. Poziadavka
primeranosti disciplinarneho opatrenia ako trestu za porusenie povinnosti Studenta a jeho individualizacie
tak mala nuatit' spravny organ prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda
branit’ jeho mechanickému postupu pri rozhodovani o sankcii.

4.42 Najvyssi sud zhodne so zaverom krajského stidu konstatuje, Ze Zzalovana a ani prvostupiiovy orgéan
neodovodnili druh uloZenej sankcie, pricom vylic¢enie zo $tudia je sankciou najprisnejsou.

4.43 Na zéklade uvedeného Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave bol vecne spravny a riadne zdévodneny, preto ho v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. bolo
potrebné spolu s opravnym uznesenim potvrdit’.

5.

5.1 O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’Ze Zalobca mal v odvolacom konani uspech, stid mu priznal



narok na ndhradu trov odvolacicho konania, vratane pravneho zastlipenia, ktoré predstavuje sumu vo
vyske 151,58 € (1x vyjadrenie k odvolaniu 4 143,- € a pausal 4 8,58 €) na ucet pravneho zastupcu
zalobcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

6.

6.1 Podl'a § 492 ods. 2 zdkona Néarodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie
konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov. V tejto veci zacalo odvolacie konanie eSte pred 1. jilom 2016, sud preto
procesne postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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