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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr Anny Markovej a JUDr. Dariny Li¢kovej, v pravnej veci zalobcu: ACCOR, s. 1. 0.,
so sidlom 038 35 Val¢a 32, ICO: 36 370 193, proti zalovanym: 1/ 3E, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 24,
010 01 Zilina, ICO; 31 576 745 a 2/ V. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., o uréenie neplatnosti
pravneho tkonu, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/9/2016-28 zo dita 27. jina 2016, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline zo dia 28. septembra 2016 &. k.
13Cob/223/2016-43, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v VZi]jne uznesenim z 28.septembra 2016 ¢. k. 13Cob/223/2016-43 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Zilina ¢.k. 10Cb/9/2016-28 zo dna 27. jina 2016, ktorym okresny sud nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

2. 'V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov i v pripade
podnikatel'skych subjektov nie je vyli¢ené a je mozné ho priznat, pretoze v opacnom pripade by bola
porusena rovnost’ ucastnikov. Priznanie oslobodenia v zmysle § 254 ods. 1 C. s. p. nerobi rozdiel medzi
fyzickymi a pravnickymi osobami. Rovnako vsak, ako pri fyzickych osobach, tak aj pri pravnickych
osobach musi byt pre oslobodenie od sudnych poplatkov splnend podmienka stanovena v ustanoveni §
254 ods. 1 C. s. p. Priznanie oslobodenia v zmysle § 254 ods. 1 C. s. p., prichaddza do tivahy len vtedy,
ak to oddévodniuji pomery strany. V danom pripade nebolo preukazané, Zze majetkové pomery Zalobcu
oslobodenie od sudnych poplatkov odovodnuju. V pripade, ak na strane zalobcu nebola splnena
podmienka ustanovena v § 254 C. s. p., krajsky sad nemohol rozhodnit' inym spoésobom, ako
napadnuté uznesenie okresného stidu v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdit. O
nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval v rovine ich nadhrady medzi sporovymi
stranami, pretoze preskimavané rozhodnutie sa tykalo len Zalobcu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal Zalobca diia 07. 01. 2017 (postou), resp. dna 06. 01.



2017 (elektronicky) dovolanie, na ktorom je podpis konatel'a Zalobcu. Toto dovolanie oddvodnil tym, ze
odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Upozornil na to, ze sud
musi skumat’ objektivnu neschopnost’ ucastnika zaplatit’ sidny poplatok a nie skumat’ na zaklade akych
skutoénosti takato neschopnost’ nastala. Inak by mali pristup k sudu len nepodnikatelia a solventné
podnikatelské subjekty. Poukazal aj na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/96/2010 zo dna 20. 05. 2010, z
ktorého vyplyva, Zze ak sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci na to neboli dévody odnime
ucastnikovi jeho procesné prava. Konajuce sudu neuviedli aké dokazy zalobca nepredlozil, ked’ mali za
nepreukazané splnenie podmienok pre priznanie oslobodenia. Nebola tak podla sudu splnend jedna
kumulativna podmienka pre priznanie oslobodenia, av§ak tuto podmienku stdy ne$pecifikovali. Navrhol
preto, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil a oslobodenic od platenia sudneho poplatku
zalobcovi priznal.

4. Dovolanie nebolo doru¢ované zalovanym.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

6. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol ¢innost’ 1. jala 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti€innosti.

7. V predmetnej veci bolo konanie o zalobe zalobcu, v ramci ktorej podal navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, zacaté eSte pred 1. julom 2016 a std prvej inStancie o navrhu na priznanie
oslobodenia rozhodol 27. jina 2016. Odvolaci sid rozhodol po 01. 07. 2017 a dovolanie Zalobcu bolo
tiez podané po 1. juli 2017, t. j. za G€innosti C. s. p.

8. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i podané dovolanie bolo podané v¢as (v zakonnej
lehote) a riadne (za splnenia zdkonom stanovenych formalnych podmienok).

9. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

10. Podla § 427 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude.

11. Dovolanie zalobca podal poStou dna 07. 01. 2017 na sud prvej in§tancie. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo Zalobcovi doruc¢ené diia 07. 11. 2017. Dovolanie teda bolo podané v
2 mesacnej lehote podla § 427 ods. 1 C. s. p.

12. Podla ust. § 428 C. s. p. v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

13. Podla ust. § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

14. Podla ust. § 429 ods. 2 C. s. p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a
jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab§ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny



osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

15. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v
konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

16. Podla ust. § 432 ods. 1, 2 C. s. p. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

17. Proti akym rozhodnutiam odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, upravuju § 420 C. s. p. a § 421
C.s.p.

18. Zalobca bol v rozhodnuti odvolacicho stidu riadne pou¢eny o zneni vyssie uvedenych ustanoveni. Z
napadnutého uznesenia odvolacicho sudu vyplyva, ze poucenie obsahovalo znenie § 419, § 420, § 421,
§427, § 428, § 429§ 430, § 431, § 432 a7 § 435 C. s. p.

19. Aj napriek vysSie uvedenému pouceniu, dovolanie zalobcu nebolo spisané advokatom podla § 429
ods. 1 C. s. p. ( ¢o vyplyva priamo z textu dovolania a nebolo ani predlozené splnomocnenie) a nebola
ani splnena vynimka z povinného spisania a zastipenia advokatom uvedend v § 429 ods. 2 C. s. p.
(existenciu takejto vynimky dovolatel’ sudu nepreukazal). V dovolani taktieZ neboli dovolacie dovody
vymedzené spoésobom uvedenym v § 431 C. s. p. az § 435 C. s. p. Na odstranovanie tychto vad
dovolania stid dovolatela nevyzyva (s vynimkou vady podla § 429 ods. 1 C. s. p. a zdroven aj
nespravneho poucenia alebo chybajiceho poucenia dovolatela), ale dovolanie odmietne podla § 447
pism. ¢/ af/ C. s. p.

20. So zretelom na vy$$ie uvedené nesplnenie podmienky podla § 429 C. s. p., ako aj nevymedzenie
dovolacich dovodov spdsobom podla § 431 az § 435 C. s. p., dovolaci sud dovolanie zalobcu podla §
447 pism. e/ a f/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

21. Rozhodnutie dovolacicho stdu neobsahuje rozhodnutiec o ndroku na nadhradu trov dovolacicho
konania, nakol’ko dovolatel’ nebol v konani Gispe$ny a v konani o navrhu na oslobodenie Zalobcu od

platenia stidneho poplatku nevystupovali obe strany sporu, resp. strany sporu navzajom.

22. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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