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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢. 4, 1CO: 00151700, proti zalovanému L. D., byvajicemu v J.,
zastapenému Advokatskou kancelariou KaSuba spol. s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna ¢. 41,
ICO: 36859095, o zaplatenie 375 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 16 C 199/2012, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.
januara 2014 sp. zn. 14 Co 628/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 3. oktébra 2012 ¢.k. 16 C 199/2012-50 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za odpor vo vyske 22,50 € podla polozky ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov. Zalovany podal proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. januara 2014 sp. zn. 14 Co 628/2013 odvolanie
zalovaného odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Wchadzal z toho, Ze
napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doruc¢ené do vlastnych ruk 12. novembra
2012, nasledujiicim diiom zacala Zalovanému plynut’ odvolacia lehota, ktorej poslednym dnom bol 27.
novembra 2012. Odvolanie bolo ale podané po uplynuti tejto lehoty - osobne v podatelni
prvostupniového sudu (az) 29. novembra 2012.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podal Zalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/), konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/) a rozhodnutie
spociva na nespravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/). Navrhol zru§it' napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a vratit' mu vec na d’alSie konanie.



Zalobkyfa sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Zze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie zalovaného
nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ jeho dovolania preto z
§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na vysSie uvedené by pripustnost’ dovolania Zalovaného zakladalo, ak v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost' konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Dovolatel’ tvrdi, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Dovolaci sud v dovolacom konani
vsak ich existenciu nezistil.

Judikatara najvysSieho sudu za pripad odnatia moznosti konat' pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
povazuje medziinym postup sudu, ktory sa z urcit¢tho dévodu odmietne zaoberat meritom veci
(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci procesné
predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované v cCasopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tieZ d’alsSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008,
4 Cdo 20/2001).

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade bolo prvostupnové uznesenie dorucené
zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu 12. novembra 2012. Zakonna 15-dnova lehota na
podanie odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.) mu zacala plynut’ diiom 13. novembra 2012 a uplynula 27.
novembra 2012, ktory pripadol na deii pracovny (utorok). Zalovany podal odvolanie osobne na stide
(az) 29. novembra 2012 (teda po uplynuti odvolacej lehoty uvedenej v § 204 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud vzhladom na vys$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze odmietnutim odvolania v procesnej
situacii, v ktorej boli pre to dané zékonné predpoklady v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nebola
zalovanému odnatd moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p).

Dovolanie je zalovanym odovodnené tieZz existenciou inej vady, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktori musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak



nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. nezakladd zméato€nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim déovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci u teda konanie, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval),
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (vid® tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v ustanoveni § 237
O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmictol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania,
otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu sa nezaoberal.

V dovolacom konani tspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolaciecho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesnej Zalobkyni nepriznal dovolaci stid nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala
navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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