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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Richarda Bure$a a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti 30. marca 2015, o
odvolani odstideného J. N. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10. februara 2015, sp. zn. 3 Ntc/
17/2014 rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidené¢ho J. N. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 10. februara 2015, sp. zn. 3 Ntc/17/2014 rozhodol tak, ze

podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskor§ich predpisov (dalej len zakon) krajsky sad

uznéva rozsudok Krajinského sudu Korneuburg sp.zn. 605 Hv 17/13z zo dia 24. jina 2014 vo vzt'ahu k
osobe

J. N., nar. XX . XX.XXXX v R., §tatny obCan SR, trvale bytom : T., Slovensko, t. ¢. vo vykone trestu
odnatia slobody v Raktsku, Justi¢ny urad, Hirtenberg,

ktorym bol uznany vinnym v pripade bodu A./ zo zlo€inu kradeze za ucelom zarobku vldmanim podla
§§ 127, 129 cislo 1 a 2, 130 stvrty pripad raktiskeho Trestného zdkonnika a v pripade bodu B./ z
prec¢inov odporu voci Statnej moci podla § 269 odsek 1 raktaskeho Trestného zakonnika a odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 915 dni a su¢asne

nariad’'uje na izemi Slovenskej republiky vykonat’

zvy$ok uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podl'a § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona odsudeného pre vykon trestu na uzemi Slovenskej
republiky zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanie odsudeny J. N..

V pisomnom odoévodneni odvolania sa v podstate zaoberal vo veci existujicou dokaznou situaciou a
konstatoval, Zze je nevinny. Zaroven poukazal na svoj zdravotny stav ako aj okolnosti jeho dvoch



vykonov trestov na uzemi Slovenskej republiky, v priebehu ktorych bol §ikanovany a aj pichnuty nozom
do chrbta. Poslednt skuto¢nost’ neudal z dovodu vyhrazok o podpaleni jeho rodi¢ovského domu a
odvtedy ma psychické problémy, ktoré si lieCi na psychiatrii v Rakusku ako i na Slovensku. Taktiez
uviedol, Ze v obidvoch pripadoch vykonu trestu na Slovensku sa v sprchach $mykol a mal traz, na
nasledky ktorého sa dlhodobo lie¢il. Vo vykone trestu v Hirtenbergu ma na rozdiel od Slovenska pracu
ako aj zariadenie a sprchy pre telesne postihnutych.

Z tychto dovodov preto poziadal o vykon trestu v Rakusku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odstideného J. N. preskimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Po predlozeni ziadosti §tatu povodu o uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol o predmetnej otazke v sulade so zdkonom na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v
Trnave, ako std vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na podklade predlozeného procesného spisu
obsahujiceho vSetky nevyhnutné dokazy a pretoze dovod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia
podla § 16 nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 zakona rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Ani najvyssi sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti nezistil zakonné dovody odmietnutia uznania a
vykonu oznac¢eného rozhodnutia Rakuskeho sadu uvedené v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona.

Aj ked z pisomného vyhotovenia odvolania odstideného explicitne vyplyvaji dévody, pre ktoré
odsudeny J. N. nechce ulozeny trest vykonat' na uzemi Slovenskej republiky, tieto dévody pre iné
rozhodnutie o posudzovanej otazke so zretefom na § 16 ods. 1 a 2 zakona, ktory taxativne uvadza
zakonné dovody odmietnutia a Rdmcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Euroépskej tnii nie su rozhodujuce.

Aj vo vzt'ahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bezo zmeny prevzaty z uznaného rozsudku je potrebné
uviest’, ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 ods. 2 zdkona, pretoze je zlu€itelny s prdévnym poriadkom
Slovenskej republiky a nezhors$il postavenie odstideného a zodpoveda povodne uloZenej trestnej sankcii a
nebolo potrebné ju primerane upravit' (§ 17 ods. 3, ods. 4).

Zakonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe je v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 zakona a

nezhor§il postavenie odsudeného.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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