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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Interom Slovakia s.r.o.,
Bratislava-mestska ¢ast’ Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastapenej advokatom JUDr. Janom
Soltésom, Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej N. D., narodenej XX. K. XXXX, J. L. ¢&. XXX,
zastupenej advokatom Mgr. Petrom Arendackym, Bratislava, Zeleznitiarska 13, o zaplatenie 2.139,13
eura s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14Csp/4/2020, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. septembra 2022 sp. zn. 9CoCsp/31/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 22. septembra 2022 sp. zn. 9CoCsp/31/2022 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej aj ako ,std prvej inStancie") rozsudkom z 22. marca 2022 sp. zn.
14Csp/4/2020 vyrokom I. zastavil konanie v €asti 342,56 eura s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 27.
6. 2017 do zaplatenia; vyrokom II. ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit” Zalobkyni sumu 1.796,57 eura s
urokom z omeskania 5 % roc¢ne od 10. 3. 2020 do zaplatenia; vyrokom III. vo zvysku zalobu zamietol a
vyrokom V. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 68 %. Rozhodoval o Zalobe,
ktorou sa povodna zalobkyia (VUB a.s.) doméhala proti Zalovanej zaplatenia sumy 2.139,13 eura s
prislusenstvom, na tom pravnom zaklade, ze dia 17. 12. 2015 obchodné spolo¢nost” Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok (ktorej pravnou nastupkyiiou bola pdvodna zalobkyiia VUB
a.s., podla projektu rozdelenia zli¢enim) uzavrela so Zalovanou ako dlznickou zmluvu o spotrebitel'skom
uvere, ktorou poskytla Zzalovanej penazné prostriedky vo vyske 2.500 eur, ktoré riadne a vcas
nesplacala. V doésledku toho bola zalované vyzvana k thrade dlznych splatok, s upozornenim na mozné
vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru, k comu malo dojst ditom 19. 6. 2017. Sud prvej inStancie
konstatoval, ze neskimal obligatorne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), pretoze aj v
pripade absencie niektorej z nich, a s tym spojenej sankcie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti tiveru, narok
by zodpovedal uplatiiovane;j istine iveru. Sud nezistil, ze by veritel’ nedodrzal postup v zmysle § 7 ods. 1
ZoSU (teda, Ze bonitu Zalovanej spotrebitelky veritel’ neskumal s odbornou starostlivostou), preto k



strate opravnenia vyzadovat’ od spotrebitelky jednorazové splatenie uveru nedoslo. Zalovana sice uviedla
svoje zé&vidzky na zaklade Siestich uverovych zmluv (v celkovej vySke splatok 793,86 eura), no
nepreukazala ¢i i§lo o samostatné tiverové vzt'ahy, retvery, ¢i iverové vzt'ahy boli v registroch a veritel’
ich mohol zistit, alebo ¢i tieto zavizky uviedla v predzmluvnych rokovaniach s veritelom. V zmluve
(tdaje o klientovi) tieto zavéazky spomenuté neboli (Zalovana uvadzala prijem vo vySke 14.800 eur pri
zaklade dane 6.500 eur, ale v podani uviedla vy$ku prijmov podla danového priznania 704,75 eura a
zaklad dane 610,38 eura). Za nesporné povazoval sud prvej inStancie tvrdenie zalovanej o thrade splatok
splatnych v mesiacoch 2/2017 az 5/2017, tiez o ¢iastocnej thrade dlhu vo vyske 703,43 eura a uzavrel,
ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.796,57 eura (predstavujicu rozdiel medzi poskytnutou
istinou uveru 2.500 eur a Ciasto¢nou uhradou dlhu 703,43 eura). Na zaver uviedol, Ze vzhl'adom na
uplynuly datum kone¢nej splatnosti uveru (20. 12. 2020), v ¢ase rozhodovania sidu neboli pravne
vyznamné tvrdenia Zzalovanej, tykajice sa nemoznosti pred¢asne zosplatnit’ uver. Povodny veritel
(Consumer Finance Holding a.s.) neposkytol spotrebitelsky uver ako banka, preto ustanovenie § 92 ods.
8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa na tento subjekt
nevzt'ahovalo. Z dbévodu, ze veritel nepreukazal pred podanim zaloby dorucenie pravneho tkonu,
ktorym uplatnil narok na predéasna splatnost’, nastala predc¢asna splatnost’ iiveru az dorué¢enim tukonu
spolu so Zalobou.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 22. septembra
2022 sp. zn. 9CoCsp/31/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku II. a I'V. potvrdil ako vecne
spravne a vo zvysnej ¢asti ponechal rozhodnutie nedotknuté. Zalobkyni priznal narok na néhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o neucelnosti
skumania obligatornych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked aj pripadné
konstatovanie absencie niektorej z nich, spojenej so sankciou beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru, by
nemalo vplyv na predmet sporu (Zalobkyna si uplatiiovala uz len nezaplatenu istinu tveru). Vzhladom na
uplynuly termin koneénej splatnosti tiveru (20. 12. 2020), namietka Zalovanej o nemoznosti pozadovat’
jednorazové splatenie uveru veritefom, stratila opodstatnenie. Zalovana nedévodne poukazovala na
nekonanie veritela s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.1 ZoSU (ktory mal vediet, 7e v Case
podpisu zmluvy bola povinna splacat’ s manzelom Sest’ Gverov, pri¢om mala vyZivovaciu povinnost’ vo¢i
manzelovi i neplnoletému dietat'n). Odvolaci sid konstatoval, Ze podl'a zmluvy veritel’ zistoval udaje o
zamestnani a finan¢nej situacii zalovanej, ktora uviedla celkovy ro¢ny prijem 14.800 eur, zaklad dane
6.500 eur, ziadne mesa¢né finan¢né vydavky a iné vydavky 10 eur mesacne (osobné udaje zivnostnicka,
vydata, bez vyzivovacich povinnosti). Ak Zalovana namietala svoju neschopnost’ splacat’ uver uz pri
podpise zmluvy (napriek tomu o tver poziadala) a predlozenou listinou z danového uradu rozporuje
udaje (prijmy a vydavky), ktoré v zmluve sama uviedla, odvolaci sid konanie zalovanej vyhodnotil ako
rozporné s dobrymi mravmi (podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel’ ma poskytniit’ veriteFovi na jeho Ziadost’
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na postdenie schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver; ¢im nie je
dotknuté pravo veritela vyuzivat' informdacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok
stanovenych osobitnym zdkonom). Odvolaciu namietku zalovanej, ohl'adom nemoznosti zosplatnit’ Giver
podla § 11 ods. 2 veta prva ZoSU, povaZoval preto za nenéleZiti a v suvislosti so sankciou beziroénosti
a bezpoplatkovosti uveru (v pripade hrubého porusenia povinnosti podla 7 ods. 1 ZoSU) za nedévodnu
(vzhl'adom na uplatiiovanu istinu tveru). Odvolaci sud napokon uviedol, Ze napriek zaveru sudu prvej
inStancie o nespornych skuto¢nostiach, tykajucich sa tthrady splatok splatnych v mesiacoch 2/2017 az
5/2017, podla nazoru odvolacieho sudu zalobkyna preukazala omeskanie Zalovanej so splatkou splatnou
vo februari 2017, po ktorom datume neuhradila Ziadnu splatku. Preto pravna predchodkyna zalobkyne, v
stulade s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, predzalobnou upomienkou vyzvala zalovan(i na thradu
splatky splatnej v mesiaci 2/2017, s upozornenim na opravnenie zosplatnit’ iver, k comu doslo dia 19.
6. 2017 a nasledne k postupeniu pohladavky (Zalobkyna je v konani aktivne vecne legitimovana).

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla aby
dovolaci sud zru$il rozhodnutie odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie
konanie. V dovolani namietala nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory posudil skutkovy
stav odliSne od sudu prvej inStancie bez toho, aby opédtovne vykonal dokazovanie v ramci odvolacicho



konania na stidnom pojednavani, ¢im v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Naprick tomu, Ze std prvej inStancie povazoval za preukazant
(ako zhodné tvrdenie sporovych stran) thradu splatok zalovanou v mesiacoch 2/2017 az 5/2017,
odvolaci sud posudil uvedenu skuto¢nost’ inak (konStatoval, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so
splatkou splatnou vo februari 2017 a po tomto datume neuhradila Ziadnu d’alSiu splatku, pricom tato
okolnost’ bola rozhodujuca pre pravne zavery vo veci samej). Obdobne odvolaci sud prekvapivo
vyhodnotil i d'al§i dokaz, a to zmluvnu dokumentaciu, ked’ze uvedenie nespravnych tdajov o klientovi zo
strany zalovanej v zmluve o uvere, vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

3.1. Zalovana namietala aj nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu. Za zmitoénu
argumentaciu oznacila zaver o nedévodnosti jej poukazu na nemoznost’ pred¢asného zosplatnenia uveru
(s ohl'adom na termin kone¢nej splatnosti tveru), vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolacicho
sudu o pred¢asnom zosplatneni uveru dia 19. 6. 2017. Pravny zaver, Ze ak kone¢né splatnost’ nastala
pred vyhlasenim rozsudku, potom narok zalobkyne v cCase vydania rozhodnutia bol dovodny, je
nespravny, doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nerieSeny. Pokial’ mala zalobkyia v umysle
domahat’ sa thrady jednotlivych splatok, podla nazoru Zalovanej bola povinna podat’ novu Zalobu.

3.2. Neod6vodneny bol aj pravny zaver odvolacieho sudu, ked nesuhlasil s tvrdenim, Ze pévodna
zalobkyfia mohla uver zosplatnit’ az 21. 8. 2017, vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze uhradami 703,43 eura
doSlo k zaplateniu splatok istiny 1 az 17 (ktord splatka bola splatna 20. 5. 2017). Odvolaci sud
neuviedol, na zdklade akych dokazov a uvah k uvedenému zaveru dospel, pricom sa odliSoval aj od
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. V pripade, Ze predmetné splatky boli uhradené,
zalovand nebola v omeskani s uhradou splatky a predasné zosplatnenie tveru by nebolo platné (v
dosledku toho ani postipenie pohladdvky, s ¢im je spojeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne).

3.3. V kontexte vyssie uvedené¢ho pre posudenie splnenia podmienok vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), ako i podmienok pre platné postapenie pohladavky (§ 17
ods. 1, 2 ZoSU a § 92 ods. 8 zikona o bankéach), bolo pravne vyznamné prave posudenie sankcie
bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, v doésledku namietanej absencie obligatornych obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tuvere, ktoré je stid povinny skimat’ ex offo. Rovnaka sankcia sa
tykala aj namietky Zalovanej ohl'adom hrubého porusenia povinnosti veritela postupovat’ s odbornou
starostlivostou v zmysle § 11 ods. 2 veta druhd ZoSU.

3.4. Zalovana dalej argumentovala, 7¢ dnik je povinny v ramci kazdej mesadnej splatky zaplatit’
pomernt Cast’ istiny. V pripade zdkonnej sankcie, ze uver je bezirocny a bez poplatkov, dochadza k
znizeniu vySky splatky, ktort musi dlznik uhradit a pokial uhraddza splatku v dohodnutej vyske,
zapoditaji sa tieto uhrady v plnej vyske na istinu. Uhradami Zalovanej v celkovej vyske 703,43 eura
doslo k splateniu splatok istiny 1 az 17, t. j. splatnych do 20. 5. 2017 (17 splatok x 41,66 eura). Ak
potom veritel' zosplatnil aver 19. 6. 2017, nedoSlo k omeSkaniu s plnenim splatky v trvani troch
mesiacov. V dbsledku toho neboli splnené podmienky pre vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika.

3.5. Zalovand v dovolani zdéraznila povinnost’ sudu ex offo preskumat’ splnenie celého rozsahu
povinnosti veritela v procese posudzovania bonity spotrebitela, av§ak z oddvodnenia rozsudku je
zrejmé, Ze k tomu nedo$lo, v doésledku ¢oho bolo porusené pravo na spravodlivy proces (zZalovana
poukazala na § 7 ods. 1, 8, 11 pism. a), 12, 15, 16, 17 ZoSU, &lanok 8 ods. 1 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS, bod 26 preambuly tejto smernice, ako i judikatiru Stidneho dvora Europskej tnie,
rozhodnutie Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. III. US 4129/18, rozhodnutia odvolacich sudov).
Nie je povinnost’ou spotrebitel'a preukazovat’ sudu, ¢i veritel mohol pri nalezitej starostlivosti zistit” udaje
o uverovych vztahoch v prisluSnych registroch. Ak veritel' nekonal s odbornou starostlivost’ou, nebol
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie uveru a v pripade hrubého poruSenia
povinnosti, uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu navrhla aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sad ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)



strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nélezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420
pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP) aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. I. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP.

8. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové stdy, nie v§ak dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).

9. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala priméarne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

10.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak sucasne znamena aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10.3. Z prava na spravodlivy sudny proces vSak pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).



11. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) a poruSenie prava na spravodlivy proces
videla v tom, Ze odvolaci sud bez akéhokol'vek dokazovania dospel k inym skutkovym zisteniam nez sud
prvej inStancie a na prejednanie odvolania nenariadil pojednévanie. Odvolaci sid bol viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), teda aj jeho skutkovymi zisteniami o tom, ze
zalovana uhradila splatky splatné v mesiacoch 2/2017 az 5/2017 (odsek 27 rozhodnutia stdu prvej
inStancie). Odvolaci sud vSak v odévodneni svojho rozhodnutia (odsek 9) uviedol, Ze naprick z&veru
sudu prvej in§tancie, podla jeho nazoru (bliz§ie nezdovodnenému) zalobkyna preukazala, ze Zalovana sa
dostala do omeskania so splatkou splatnou vo februari 2017 a po tomto datume neuhradila Ziadnu int
splatku (v dosledku ¢oho mohlo dojst’ k predéasnému zosplatneniu celého dlhu a naslednému postapeniu
pohladavky).

12. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stde sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 188 ods. 1 CSP sud vykonava
dokazy na pojednavani.

13. Podl'a § 383 CSP je odvolaci suid viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

14. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

15. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

16. Z vysS§ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud je ako riadny opravny std sucasne aj
skutkovym sudom. Uvahy odvolacieho stiidu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej in§tancie su
v§ak znaCne obmedzené. Odvolaci sud je totiz v zasade viazany skutkovym stavom zistenym sidom
prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o jeho spravnosti ma moznost dospiet’ k inym
skutkovym zaverom, a to vtedy, ak tieto vyplynu z poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tym, ze
opakoval dokazy vykonané sudom prvej in§tancie alebo vykonal nové dokazy.

17. Inak povedané, ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia sidu prvej inStancie dojde k
zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie vykonané sidom prvej in§tancie zopakuje. Uvedena povinnost’ odvolacieho sidu
vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci sud nemdze dokazy vykonané
sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde mé odvolaci sud
iny nazor na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce odvolaci sud vstupit' do procesu
modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sidu prvej inStancie zalozené, obligatorne musi
byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1279, 1287).

18. Dovolaci sud v podobnych suvislostiach stabilne zastava nézor, Ze je nepripustné a v rozpore so
zasadou priamosti, aby odvolaci sud k svojim odli§nym skutkovym zisteniam dospel len na zaklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvej inStancie. Na to aby ich mohol inak zhodnotit’, musi
ich v odvolacom konani opét’ vykonat’ (porov. napr. 7Cdo/83/2018, 2Cdo/298/2020, 2Cdo/121/2022).
V pripade, ze odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, jeho
rozhodnutiu ma predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim d’alsich dokazov.

19. Ak by sa odvolaci stid odchylil od skutkového stavu zisteného sadom prvej inStancie bez toho, aby
re§pektoval povinnost” opakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zaruc¢eného



prava uc¢astnika konania na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, do obsahu
ktorého patri aj to, ze odvolaci sud sa moze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvostupniovym
sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky opravnému stidu umoznia
vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov (pozri BARICOVA, Jana. § 384 [Dokazovanie na
odvolacom sude]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civiny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2022).

20. Dovolaci sud z obsahu stidneho spisu zistil, Ze odvolaci sud hoci dospel k odlisnym skutkovym
zisteniam ako sud prvej inStancie, od jeho skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil otdzku
¢iastocného splnenia dlhu Zalovanou (pravne vyznamnu z hl'adiska pred¢asnej splatnosti zostatku celého
dlhu, ako aj aktivnej vecnej legitimécie), nenariadil vo veci pojednavanie a nevykonal potrebné
dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Namiesto nariadenia pojednavania iba oznamil verejné
vyhlasenie napadnutého rozsudku na uradnej tabuli sudu.

21. Ak sa odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovaniec v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v
potrebnom rozsahu zopakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je v stlade so zasadou priamosti a Ustnosti civilného sporového
konania. Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze odvolaci sud musi zopakovat
dokazy vykonané stidom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali byt podla nazoru odvolacicho sidu
hodnotené odlisne, ako sa stalo v konani pred sidom prvej inStancie. Podstatou zistenia skutkového
stavu veci je isudok - zaver sudcu, resp. senatu o tom, ktoré z rozhodujucich spornych skutocnosti st
pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za dokazané. Az suhrn tychto skuto€nosti vytvara zisteny
skutkovy stav (sp. zn. 1. US 387/2010, II. US 400/2009, II. US 506/2009, II. US 506/2013). Nie je
teda vyli¢ené, aby odvolaci sud vyhodnotil vykonané dokazy odliSne, ako sa stalo v konani pred sidom
prvej inStancie, avSak v takom pripade musi odvolaci sid sam zopakovat’ dokazy vykonané sadom prvej
indtancie (I1. US 506/2013).

22. S ohladom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci siid nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 384 ods. 1 CSP, a teda sa odchylil od jeho znenia, ked’ dospel k odlisnym skutkovym
zisteniam ako sud prvej inStancie bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania v
odvolacom konani, ¢im znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, e doilo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

23. Na zaklade uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze v konani do§lo k vade podla § 420 pism. f)
CSP. Ak odvolaci sud vychadzal z rovnakych ddkazov ako sud prvej inStancie a na ich zéklade dospel k
inym skutkovym zisteniam, z ktorych vychadza jeho iny prédvny zaver, bol povinny také dokazy
opakovane vykonat' (R 64/1966, 5Cdo/131/2009, 4Cdo/98/2017). Za opodstatnenti treba povazovat’
dovolaciu namietku, ktorou sa dovolatel’ka dovolavala opakovania dokazovania odvolacim sudom na nim
nariadenom pojednavani.

24. Z obsahu dovolania d’alej vyplynulo, Ze zalovana pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzovala z
existencie tzv. zmito¢nostnej vady, spoc¢ivajucej aj v nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu. K
tomu dovolaci sud uvadza nasledovné.

25. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu, jednym z principov, ktoré predstavuji
sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho Statu, je povinnost’ sudov svoje
rozhodnutia riadne oddvodnit’ (II1. US 199/08, 1. US 290/2015, I11. US 375/2015, 111. US 825/2016). Z
odovodnenia rozhodnutia sidu potom musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jedneja pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskiimatelné
rozhodnutie nedava dostatoéné zaruky pre to, Ze nebolo vydané v dosledku lubovdle a spdsobom
poruSujucim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces.



26. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednozna¢ne vyplyva aj z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské préava.
Judikattra tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra
1998).

27. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze stcastou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

28. Kritériom pre posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie nélezitosti oddvodnenia
ustanovenych zakonom podla § 393 ods. 2 CSP, ktoré ukladd sudu povinnost podat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a tym preukazat jeho
spravnost. Rozhodnutie sudu preto musi obsahovat’ Uplné a vystizné odévodnenie, v ktorom sud
logicky, vnitorne kompaktne a neprotirecivo vysvetli svoj postup a dévody svojho rozhodnutia. Pritom
sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil konkrétny zisteny skutkovy
stav, k ¢omu v posudzovanej veci nedoslo.

29. Odovodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval pri
posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
Civilny sporovy poriadok kladie na obsah oddvodnenia rozhodnutia a v kone€nom désledku takéto
rozhodnutie zasahuje do zédkladnych prav ucastnika sudneho konania, ktory ma néarok na to, aby bola
jeho vec spravodlivo postudena. Civilny sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odovodnit, je
povinny tiez zrozumitelnym spésobom vysvetlit’, ako a pripadne preco sa uréitou namietkou nezaoberal.
Odo6vodnenie rozhodnutia musi stranam konania umoznovat’ spoznat’ ivahy sudu, ktoré boli relevantné
pre vysledok konania, a tym preskimatelnost’ sudneho rozhodnutia z hladiska zakonnosti a vecnej
spravnosti.

30. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu musi byt tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s
argumentaciou stran sporu a ¢i pri rieSeni pravnych otazok vzal do uvahy i relevantnu judikatiru a
pravnu vedu, ktorou argumentovali strany sporu. Inak ma napadnuté rozhodnutie rysy jurisdikénej
svojvole a ako také moze byt povazované za nezdkonné a nespravodlivé rozhodnutie, najmi ak
dostato¢ne konkrétnym spdésobom nevylozi dovody, pre ktoré sa nestotoznil s argumentaciou
predloZzenou stranami sporu, a sucasne neakceptoval argumentaciu sudu prvej inStancie, no napriek
tomu z kontextu odévodnenia stidu prvej inStancie vyvodil vlastné skutkové zavery.

31. Dovolaci sud poukazuje na samotny text odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ramci ktorého
je zdovodnenie vyhodnotenia dokazovania, na zaklade ktorého bol vytvoreny skutkovy zaklad pre
rozhodnutie odvolacicho sudu, a s tym suvisiacich pravnych uvah odvolacicho sudu, nedostatoéné. V
prejednavanej veci sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, ze podla nepopretého skutkového tvrdenia
zalovanej, splatky splatné v mesiaci 2/2017 az 5/ 2017 boli zalovanou uhradené (odsek 27 rozhodnutia
sudu prvej indtancie). Zalovana preto v dovolani opodstatnene namietala, e odvolaci sud nezdévodnil
svoj nazor o omeskani zalovanej so splatkou splatnou v mesiaci februar 2017, po ktorej neuhradila



ziadnu inu splatku (v dosledku ¢oho bol veritel’ opravneny uver pred¢asne zosplatnit’ a pohl'adavku zo
spotrebitel'ského tveru postipit) a odmietol prieskum obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tivere, ktoré sid skima ex offo (z uradnej povinnosti).

32. Dovolaci std konstatuje, Ze hoci v konani nebola sporna vyska ¢iasto¢ného splnenia dlhu Zalovanou
a zalobkyna sa domahala neuhradenej ¢asti istiny averu (1.796,57 eura), bolo s poukazom na namietky
zalovanej pravne vyznamné, zaoberat sa v odovodneni rozhodnutia akd €ast’ ¢iastoéného plnenia dlhu
bola priradena k tihrade istiny tveru, vzhl'adom na dohodnuté splatky uveru (zahfiajice okrem istiny aj
zmluvné uroky, poplatky, a pod.) a ich splatnost’, co predpoklada ex offo sudny prieskum obligatérnych
obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere (§ 9 ods. 2 ZoSU), s vyvodenim pravnych
nasledkov sankcie beziroénosti a bezpoplatkovosti tiveru v pripade absencie niektorej z nich (Co
zalovana v konani aj namietala).

33. Uvedeny argumentacny zaklad mal nasledne predstavovat’ vychodisko pre posudenie pripadného
omeskania Zalovanej s Uhradou dohodnutych splatok spotrebitelského tveru, a s tym suvisiacich
zakonom stanovenych podmienok pre predcasné zosplatnenie dlhu, ako aj postipenie pohladavky,
vzhladom na reStriktivau pravnu Upravu prechodu alebo prevodu prav vyplyvajicich zo zmluvy o
spotrebitel'skom tvere (§ 17 ZoSU).

34. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat’. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (porov. rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/205/2009 z 29. juna 2010; rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
191/2018 zo diia 13. 11. 2018). V sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnl legitimaciu z
uradnej povinnosti (R 6/2022).

35. Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel'skom tivere neprechadzaju a veritel’ ich neméze previest’
na tretiu osobu, s vynimkou pripadov, v ktorych jednym z predpokladov pre platné postapenie
pohl'adavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je aj splatnost’ pohladavky, ktord v takomto pripade
predstavuje spdsobily predmet postapenia (§ 17 ZoSU).

36. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoznuje veritelovi pri splneni zakonom stanovenych
predpokladov Ziadat' zaplatenie celej pohladavky naraz, a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti urc¢ené, t. j. ak doslo k uzavretiu dohody zmluvnych stran o tom, ¢i veritel moéze Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, tzv. strata lehdt alebo strata vyhody splatok,
od ktorej je potrebné odlisit’ jednostranny prejav vole veritela pozadujiici jednorazové splatenie dlhu v
nim stanovenej lehote, v pisomnom oznameni veritel’a.

37. Zmluvné podmienky, ktoré umoziiuji vyhlasenie predCasnej splatnosti celého uveru, moézu
sposobovat v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika znacnli nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, pripadne sa v jeho neprospech odchylovat
od ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (§ 54 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika).

38. Pre splatnost’ pohl'adavky v dosledku straty vyhody splatok nie je vyznamné, kedy veritel mohol
dIznika z dévodu jeho omesSkania so splatkami o zaplatenie celej pohl'adavky (alebo jej zostatku) najskor
poziadat, ale ¢i a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuzit a o zaplatenie celej pohl'adavky skutocne
poziadal.

39. Okrem vysSie uvedenych kumulativnych predpokladov splatnosti celého dlhu (nesplnenie niektorej
zroénej splatky, jednostranny adresovany pravny ukon veritela, ktorym Zziada o zaplatenie celej
pohladavky, ak to bolo veritelom a dlznikom dohodnuté, pripadne ak tak bolo ur¢ené v rozhodnuti), ak



ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy moze veritel (dodavatel) uplatnit’ pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked’
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

40. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia nevyplyva vyhodnotenie a subsumovanie
preukézané¢ho skutkového stavu pod vysSie uvedené relevantné ustanovenia préavnych noriem,
regulujice predcasnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere a s tym suvisiacu
aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

41. V spotrebitel'skych zmluvach st sudy povinné ex offo skimat’ nielen existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ale aj bonitu spotrebitela (porov. rozhodnutie Sudneho dvora Eurdépskej unie C-
679/18) a v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani prihliadnut’.

42. Smernica ¢. 2005/29/ES z 11. méaja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci
spotrebitelom na vnitornom trhu definuje odbornu starostlivost’ podnikatela ako troven S$pecialnej
schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od obchodnika pri jeho konani voci
spotrebitelom, zodpovedajiica Cestnej obchodnej praxi alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiiujuce;
sa v oblasti obchodnikovej ¢innosti. Dand je aj potreba verifikicie spotrebitelom poskytnutych
informacii. Povinnost’ veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela predstavuje pre
spotrebitela uréitu zaruku, Ze veritel’ bude pri poskytovani uveru postupovat’ tak, aby ho do urcitej
miery chranil pred neschopnostou splacat’ tiver. Primarnym chranenym zaujmom je tu ochrana
spotrebitel’a pred nezodpovednym poskytnutim uveru.

43. Z rozhodnuti, na ktoré poukazala dovolatel’ka je nepochybné, ze ¢lanky 8 a 23 Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, sa maju vykladat' v tom zmysle, ze vnutroStitnemu stdu ukladaji
povinnost’ preskimat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice,
podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’
dosledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutro§tatnom prave, pod podmienkou, ze
sankcie splfiajii poziadavky podla uvedeného &lanku 23. V rozsudku z 18. decembra 2014 vo veci CA
Consumer Finance/Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, rod. Savary, Florian Bonato C-449/13, Sudny dvor
Eurdpskej tnie posudzoval predzmluvné povinnosti poskytovatela tiveru, a to povinnosti stanovené v
¢lanku 5 (informacna povinnost’ a povinnost’ poskytnit’ vysvetlenie) a v ¢lanku 8 (posudenie tiverovej
bonity spotrebitel'a) smernice 2008/48/ES. Rozhodol, Ze ustanovenia smernice 2008/48/ES sa maji
vykladat’ v tom zmysle, Ze jednak brania vnutrosStatnej pravnej Gprave, podla ktorej dokazné bremeno
nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48/ES zat'azuje spotrebitela; jednak
brania skuto¢nosti, aby sa sud z dovodu Standardné¢ho ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel
uznal Gplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, pricom toto ustanovenie méa
za nasledok aj prenesenic dokazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré méze narusit’
ucinnost’ prav priznanych smernicou 2008/48/ES; ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48/ES sa méa vykladat’
v tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie uverovej bonity spotrebitela uskuto¢nené len na
zaklade nim predlozenych informacii za predpokladu, Zze su tieto informacie dostatocné a ze k
obyc¢ajnym vyhlaseniam spotrebitel’a s pripojené dokazy. V rozsudku z 10. juna 2021 C-303/20 Sudny
dvor Eurdpskej unie k ¢lanku 8 smernice 2008/48/ES uviedol, Ze veritel’ je povinny posudit’ uverova
bonitu spotrebitel’a, ktora povinnost’ moze pripadne zahifiat’ nahliadnutie do prislu$nej databazy. Cielom
tejto povinnosti je tiez posilnitt zodpovednost’ veritela a zabranit® poskytnutiu tveru nebonitnym
spotrebitelom (C 449/13, C-58/18, C-679/18).

44. Dokazné bremeno preukazania splnenia povinnosti veritela nezataZuje spotrebitela, ale je na
veritelovi aby v spore hodnoverne preukazal, Ze pri skimani bonity spotrebitela pred uzavretim tverovej

zmluvy, postupoval nalezite s dostato¢nou odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 az 17 ZOSU).

45. V kontexte vysSsie uvedené¢ho absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu s dokaznym bremenom



zatazujucim Zalobkyhu, vratane vyhodnotenia nasledkov s tym spojenych (§ 11 ods. 2 ZoSU),
vzhladom na pravnu reguliciu v ustanoveni § 7 ZoSU a poziadavku eurokonformného vykladu (v
zmysle judikatry Sudneho dvora Eurodpskej tnie), predstavovala zavazny nedostatok oddévodnenia
rozhodnutia a stcasne zasah do procesnych prav strany sporu, ktorého intenzita zakladd porusenie
prava na spravodlivy stidny proces.

46. Podra judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1. US 265/05) pokial’ sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat’ za arbitrarne,
teda za rozporné s &¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
Pudskych pravach.

47. Podrla judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat’ aj
nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho odovodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost' stdu riadne
odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava tcastnika na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so §pecifickymi ndmietkami uc¢astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie sudu rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (porov.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 410/03).

48. Riadne a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit' vydaniu obsahovo nezdovodnenych, nepresvedCivych alebo neur€itych a nezrozumitelnych
rozsudkov, ale ma byt' v prvom rade pramenom poznania uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového
stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
dostatoéne nesplial.

49. Odvolaci sud sa preto bude musiet’ vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostato¢ne vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery (na
zaklade konkrétnych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov). Odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu musi byt sucasne aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v
dovolacom konani.

50. V okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho sidu
vykazuje znaky relevantné z hl'adiska namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP, spocivajucej tiez v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho studu.

51. Dovolanie zalovanej je v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a sucasne aj dovodné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

52. Vzhl'adom na dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto¢nost, Ze sa vec
vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, dovolaci sid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia
inych dovolacich namietok. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie
sudu. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci std nepristipil k postudeniu opodstatnenosti argumentécie
zalovanej tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP).

53. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



54. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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