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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M.. V. C., narodeného XX. Q. XXXX, K.-G. M.,
M.T. XXX/XX, pravne zastapeného advokatkou JUDr. Mariou Didekovou, Poprad, Zdravotnicka 2,
proti Zzalovanym 1/ Mesto Vysoké Tatry, Vysoké Tatry, Stary Smokovec 1, ICO: 00 326 585, 2/ VPS
Vysoké Tatry, s.r.o., Vysoké Tatry, Stary Smokovec 45/45, 1CO: 43 795 773, obaja pravne zastipeni
advokatskou kancelariou JUDr. Milan Zoldo§, advokat, s.r.o., Poprad, Karpatska 11, 1CO: 47 251 506,
o ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru s prisl., vedenom na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 19Cpr/3/2022, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 26.
marca 2024 sp. zn. 18CoPr/1/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani st povinni zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 15.
maja 2023 ¢. k. 19Cpr/3/2022-173 vyrokom I. urCil, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru,
vykonané zalovanym 1/ pisomnym podanim z 21. decembra 2021 vo vztahu k zalobcovi je neplatné;
vyrokom II. ur¢il, Ze zalovany 2/ je povinny pridelovat’ Zalobcovi v zmysle platnej pracovnej zmluvy zo
16. decembra 2019 uzatvorenej medzi zalovanym 2/ ako zamestnavatelom a Zalobcom, pracu riaditel’a
spolo¢nosti VPS Wysoké Tatry, s.r.o. s miestom vykonu prace Vysoké Tatry za podmienok dalej

$pecifikovanych v pracovnej zmluve zo 16. decembra 2019 a vyrokom III. ur€il, Ze Zalobca ma voci
zalovanym 1/ a 2/ narok na 100 % nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie od6vodnil prévne
ustanoveniami § 68 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 70, § 74, § 77, § 79 ods. 1 veta prva zakona ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnika prace (dalej len ,,ZP*). V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze pisomnym podanim z 21.
decembra 2021 Zalovany 1/ dorudil zalobcovi okamzité skoncenie pracovného pomeru, a to z déovodu
zavazného porusenia pracovnej discipliny podl'a § 68 ods. 1 pism. b) ZP, v ktorom zéroven skutkovo
vymedzil dévody pre okamzité skoncenie pracovného pomeru ($pecifikované v bode 1. odévodnenia
rozsudku). Zalobca namietal, Ze sa nikdy nedopustil zivazného poruienia pracovnej discipliny ani



neporusil pracovnu disciplinu spésobom aky opisoval zalovany 1/ vo svojom pisomnom podani z 21.
decembra 2021 a takéto podanie vo vzt'ahu k svojej osobe povazoval za oso¢ujuce, poskodzujice jeho
povest a za vysostne nepravdivé. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani mal za to, ze v
predmetnej veci nebolo absolitne preukazané zavazné porusenie pracovnej discipliny zalobcom, naopak
mal k dispozicii dokazy, ktoré sved¢ili o riadnom plneni jeho pracovnych povinnosti. Zo spravy
nezavislého auditora vyplynulo, Ze uc¢tovna zavierka zalovaného 2/ poskytovala pravdivy a verny obraz
finan¢nej situdcie spolo€nosti k 31. decembru 2020 a vysledku jej hospodarenia podla zdkona ¢.
431/2002 Z. z. o uctovnictve, pricom zavery vykonaného auditu boli v prikrom rozpore s dovodmi,
ktoré boli uvedené v okamzitom skonéeni pracovného pomeru so zalobcom, a ktoré zalovany 1/ uvadzal
ako dovody, ktoré boli zadvaznym porusenim pracovnej discipliny. Bolo tieZ preukazané, ze voci
zalobcovi nebola v rozhodnom obdobi evidovana ziadna $koda, do jeho odchodu v roku 2021 nebolo
voci nemu vedené nijaké Skodové konanie, vo¢i zalobcovi nebola vyvodena ani trestnopravna, ani ind
zodpovednost, neexistovalo rozhodnutie, ktoré by preukazovalo jeho zodpovednost' za Skodu. Z vypisu
uznesenia zo zasadnutia ZV, konaného dna 22. decembra 2021 a z uznesenia ZO OZ KOVO VPS
Wysoké Tatry vyplynulo, Ze pocas podsobenia Zalobcu vo funkcii sa zlepSila finanéna situacia,
zamestnanci spolo¢nosti ho vnimali ako fundovaného a veci znalého vediceho pracovnika, Gstretového
¢loveka. Z vypisu uznesenia zo zasadnutia ZV, konaného diia 22. decembra 2021 bolo zrejmé, ze bolo
prerokované okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP Zzalobcu, predseda
Z0O OZ KOVO a ¢lenovia vyboru ale nedostali potrebny ¢as na preskimanie Ziadosti spolo¢ne s
odborovym pravnikom, nepoznali detaily dovodov, ktoré sa uvadzali v Zziadosti o prerokovanie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcu, preto sa k nim nemohli vyjadrit, ani zaujat’
objektivne stanovisko. Uznesenim (iba) vzali na vedomie predmetné okamzité skonCenie pracovného
pomeru. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze vypis uznesenia obsahujuci samotné uznesenie bol
datovany dnom 22. decembra 2021 a k prerokovaniu doslo na zaklade ziadosti z 21. decembra 2021
(den okamzitého skonéenia pracovného pomeru!), ktort Zalovany 1/ adresoval ZO OZ KOVO VPS
Wsoké Tatry, s.r.o., ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 74 ZP (okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela bol zamestnavatel povinny vopred prerokovat’ s prislusSnym
odborovym organom) pricom iSlo o hmotnopravnu podmienku platnosti okamzit¢ého skoncenia
pracovného pomeru.

2. Sud prvej inStancie presktimal aj tvrdenie Zalovanych o neplatnosti pracovnej zmluvy od samotného
pociatku a konStatoval, Ze uvedené nebolo v konani preukdzané. Mal za preukazané, ze zalobca bol do
svojej funkcie zvoleny mestskym zastupitel'stvom zakonne, spravne a v zmysle ustalenej praxe
zalovanych tak, ako aj jeho predchodcovia. Zalobca mal riadne uzatvoreni pracovnii zmluvu so
zaradenim v pracovnom pomere do funkcie riaditel’ spolo¢nosti a nie konatel’ spolo¢nosti. Skuto¢nost’,
ze Zalovany 1/ Zalobcu menoval aj do funkcie konatel'a spolo¢nosti, nemala na platnost’ pracovného
pomeru zalobcu u Zalovaného 2/ Ziaden pravny vyznam. Sud prvej inStancie mal tieZ za to, Ze aj keby
existovali dovody na okamzité skonCenie pracovného pomeru so zalobcom (ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania ale neexistovali), bola tiezZ zmeSkana zdkonna prekluzivna lehota v zmysle § 68
ods. 2 ZP. O zaveroch Uc¢tovnej zavierky za rok 2020, spracovanej ku ditu 31. decembra 2020, sa
zamestnavatel’, ako aj zalovany 1/, dozvedeli najnesko6r v januari 2021; o zaveroch auditorskej spravy z
10. augusta 2021 sa obidvaja zalovani dozvedeli obratom (najneskoér v auguste 2021) a o zaveroch
rozhodovania Okresnej prokuratiry Poprad sa zamestnavatel’ a zalovany 1/ dozvedeli dita 14. septembra
2021. Okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo spracované a Zalobcovi doruc¢ené dna 21. decembra
2021, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty jedného mesiaca odo dina, ked sa o dévode na okamzité
skon¢enie dozvedel (§ 68 ods. 2 ZP). Zaloba bola sidu prvej in§tancie doru¢ena da 15. februara 2022,
teda v zdkonnej lehote dvoch mesiacov odo dila, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’. Na zéklade
zistenych skutoCnosti sid prvej inStancie prvym vyrokom urcil, Ze okamzit¢ skoncenie pracovného
pomeru vykonané Zalovanym 1/ je vo vztahu k Zalobcovi neplatné. Zalobca vyzvy na pridelovanie prac
v zmysle pracovnej zmluvy zaslal obom Zalovanym (dna 17. januara 2022 zalovanému 1/ a dna 7.
februara 2022 Zalovanému 2/), sud prvej inStancie preto druhym vyrokom ulozil zalovanému 2/ (s
ktorym mal uzavreta zalobca pracovnu zmluvu) povinnost’ pridelovat’ zalobcovi pracu za podmienok
dohodnutych v pracovnej zmluve zo 16. decembra 2019 a vyrokom III. priznal Zalobcovi, ako ispe$nej
strane sporu narok na nahradu trov konania vo vzt'ahu k zalovanym v rozsahu 100 %.



3. Krajsky stid v PreSove (dalej tiez len ,,0dvolaci sid* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie Zalovanych rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanym v rozsahu 100 %. Vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a vyslovil, Ze sud prvej inStancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne
posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacicho konania.
V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Zze za preukazané povazoval uzatvorenie pracovnej zmluvy dila
16. decembra 2019 medzi zalovanym 2/ ako zamestnavatelom a Zalobcom ako zamestnancom, v zmysle
ktorej bol zalobca prijaty do funkcie riaditela s miestom vykonu prace Wsoké Tatry a to od 1. januara
2020 na dobu neur¢it so skiSobnou dobou 6 mesiacov. Samostatnou listinou bola dohodnuta jeho
pracovna napln riaditela spolo¢nosti, platna diiom 1. decembra 2020. Mal tiez za preukdzané, ze diilom
21. decembra 2021 bolo datované (aj zalobcovi doru¢ené) okamzité skoncenie pracovného pomeru v
zmysle ust. § 68 ods. 1 pism. b) ZP. Pracovny pomer so zalobcom okamzite skoncil Zzalovany 1/,
zastipeny primatorom mesta. Zalobca nasledne vyzval Zalovanych na pridelovanie prac v zmysle
pracovnej zmluvy (dna 17. januara 2022 vyzval zalovaného 1/ a diia 7. februara 2022 vyzval zalovaného
2/) a zaroven im oznamil neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Ani jeden zo
zalovanych na vyzvu Zalobcu nereagoval a vykon prace mu umozneny nebol. Odvolaci stid konStatoval,
ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalobca v pozicii riaditela Zalovaného 2/, nespdsobil
Skodu, ktora bola uvadzana v okamzitom zruSeni pracovného pomeru ako suma, ktora bola v i¢tovnom
vyjadreni evidovana ako pohladadvka voci tretiemu subjektu. Odvolaci sud konStatoval, ze aj ked
okamzité zruSenie pracovného pomeru vypracované zalovanym 1/ bolo rozsiahle (tvorilo spolu 6 stran),
podstatou hrubého poruSenia pracovnej discipliny u Zalobcu mala byt vzniknutd Skoda vo vyske 10 000
€ a s fou suvisiace udalosti (koncoro¢na uzavierka, vykonany audit, podnet na zacatie trestného
stithania), ktoré zalovany 1/ hodnotil v neprospech zalobcu a tieto mali byt délezitymi skuto¢nost’ami pre
posudenie dovodnosti zaloby. Odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) tieto okolnosti naopak
vyhodnotili ako také, ktoré nepredstavovali znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny. Odvolaci
sud k ndmietke zalovanych ohladne aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu uviedol, Ze v konani
nebolo sporné, ze zalobca posobil u zalovaného 2/ v pracovnom pomere, ¢o vyplynulo aj z vyjadreni
zalovanych k podanej zalobe (€. 1. 35 a 61 stidneho spisu), kde zalovani zhodne uvadzali, ze Zalobca
nastupil do zamestnania po¢ntic diiom 1. januara 2020. Za nedovodnu preto povazoval namietku
zalovanych o neplatnosti vzniku pracovného pomeru, kedze pracovni zmluvu vypracovali prave
zalovani, konkrétne Zalovany 2/ ako zamestnavatel’ a zalovany 1/ ako 100 % spolo¢nik Zalovaného 2/
podpisoval pracovni zmluvu. Namietku zalovanych odvolaci sud z tychto dévodov povazoval za
neprijatelnu a v rozpore s ¢l 2 ZP, ak by zamestnavatel’ o¢akaval ochranu sudom pri vyklade pravneho
ukonu, ktory bol nim vypracovany v jeho prospech. Odvolaci sud poukézal tiez na ustalenti sidnu prax
v obdobnom pripade, ak sa uzatvara pracovny pomer s riaditefom $koly, podpisuje pracovni zmluvu
zriadovatel' Skoly za Skolu, v ktorej riaditel pdsobi. (napr. uznesenie NajvysSieho sud Slovenskej
republiky dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*“ alebo ,NS SR* z 28. januara 2021 sp. zn.
7Cdo/97/2020-1107, ked’ zo zaveru rozhodnutia NS SR vyplynulo, Ze v pracovnopravnych vzt'ahoch
kona za zamestnavatel'a starosta obce). Nasledne uzavrel, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ vznikol
pracovny pomer, na zaklade ktorého Zalobca vykonaval pracu v sulade s touto pracovnou zmluvou (jeho
postavenie konatela Zalovan¢ho 2/ bolo v pripade pracovnopravneho vztahu pravne irelevantné).
Namietka aktivnej legitimacie Zalovanych preto nebola dovodna, kedZe Zzalobu podal Zalobca ako
zamestnanec zalovaného 2/ a za zalovanych oznacil zalovaného 1/, ktory bol jeho zamestnavatelom a
zalovaného 2/, ktory v zastipeni, s nim podpisal pracovni zmluvu, a ktory vypracoval okamzité
skon¢enie pracovného pomeru.

4. Za podstatné ale odvolaci sud povazoval dve skuto¢nosti, ktoré samé o sebe spdsobili neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Prvou bola prekluzivna lehota, v ramci ktorej malo byt
okamzité skoncCenie pracovného pomeru dané a doruc¢ené zo strany zamestnavatela zamestnancovi a
druhou sposob a lehota na riadne prejednanie skoncenia pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov. Odvolaci sud suhlasil so zdvermi sudu prvej in§tancie o vyhoveni Zaloby pre vznesent
namietku premli€ania (bod 21. rozsudku), konStatoval tiez, Ze zalobca naopak podal zalobu v¢as (podana
dna 16. februara 2022 a okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo vydané 21. decembra 2021), teda



pred uplynutim lehoty dvoch mesiacov. Dalej konstatoval, Ze Zalovani v priebehu prvointanéného, ako
aj odvolacieho konania nepreukézali (bez vaznych pochybnosti), Ze zdstupcovia zamestnancov (okrem
predsedu), so zamestnavatelom prejednali okamzité skoncenie pracovného pomeru pred jej samotnym
dorué¢enim zalobcovi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, zZe Zalovany 1/ komunikoval s jednym zo
zastupcom zamestnancov, (predsedom), ktory este len 21. decembra 2021 (dent okamzitého skoncenia
pracovného pomeru) prevzal ziadost' Zalovaného 1/ o jej prerokovanie s vyjadrenim o kratkosti lehoty na
vyjadrenie a nemoznosti sa riadne s dovodmi pre okamzité skoncenie pracovného pomeru oboznamit’.
Az dna 22. decembra 2021 bolo zalovanému 1/ (deii po doruceni okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zalobcovi), predsedom zastupcov zamestnavatela, doru¢ené stanovisko. Konstatoval preto, Ze
naplnenie tohto hmotnopravneho predpokladu pre platné skoncenie pracovného pomeru zalovani
mimoriadne podcenili a bez dévodov mu pripisovali vaZznost’ na trovni len nejakého formalneho ukonu.
Odvolaci sud dophil, ze s poziadavkou, aby vypoved’ bola prerokovand spdsobom vylucujicim
pochybnosti o tom, konkrétne aka vypoved’ a z akého dévodu bola (neskor) dand, bola logicky spojené
poziadavka prerokovania vypovede podla § 74 ZP takym spdsobom, ktory vylici pripadné pochybnosti
o tom, ¢ivypoved bola vobec takto (vopred) prerokovana. Pri okamzitom skonceni pracovného pomeru
vys§ie uvedené platilo dvojnasobne, ked’ze i§lo o vynimoc¢ny institat ukonéenia pracovného pomeru,
ktory vazne (v niektorych pripadoch az fatalne) zasahuje do zivota zamestnanca. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny a vo vzt'ahu k Zalovanym priznal
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podali Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnili s poukazom na ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia odovodnili viacerymi vadami konania a rozhodnutia,
ked’: i) odvolaci sud nezohladnil $pecifické okolnosti tohto pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé
vyrieSenie veci, t. j. také, aby tzkostlivé lipnutie len na niektorych vybranych ustanoveniach zakona a
pravny formalizmus v prospech jednej strany nespoOsobilo nezakonnost, nepreskiimatelnost’ a
arbitrarnost’ celého rozhodnutia; ii) odvolaci stid sa nezaoberal zékladnymi procesnymi podmienkami
alebo tieto nespravne vyhodnotil, pricom sud dostato¢ne nesktimal a spravne neposudil vSetko, ¢o v
konani vyslo najavo, alebo to ¢o mal skumat’, a preto napadnuté rozhodnutie trpi takou vadou, ktora ma
za nasledok porusenie prava zalovanych na spravodlivy proces, iii)) odévodnenie rozsudku odvolacicho
sudu nedalo odpoved’ na podstatné pravne otazky, ked’ odvolaci stid sa v odévodneni rozhodnutia
takmer vobec nezaoberal vdc§inou argumentov, ktoré Zalovani namietali, iv) vyrok II. potvrdeného
rozsudku sudu prvej inStancie je nevykonatelny, pretoze funkciu Statutdrneho organu zalovaného 2/,
ktora je totozna s napliou prace riaditel'a spolo¢nosti vykonava ind osoba, ktora je ako Statutarny organ
zapisana v obchodnom registri. Dovolatelia ako tzv. vadu zmétoc¢nosti tiez videli v procese posudenia
aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu. Namietali, Ze sud prvej inStancie ale najmd odvolaci sud v
odvolacom konani sa mali namietkami Zalovanych ohladne procesnych podmienok vecnej legitimécie
dokladnejSie zaoberat’, o v odvolacom konani nebolo naplnené. Z odévodnenia rozsudku nebolo mozné
vyvodit’ Ziadne zavery alebo uvahy sudu, na zaklade ktorych sud dospel k zaveru o existencii pasivnej
vecnej legitimacie na strane Zalovaného 1/, ¢im sud zatazil napadnuty rozsudok nepreskumatelnost'ou a
arbitrarnost'ou. Podl'a dovolatel'ov odvolaci sud nespravne posudil, aj otazku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu v konani a opédtovne namietali, Ze pracovnd zmluva uzatvorenad medzi zalobcom a zalovanym 2/
je neplatna. Mali za to, ze z dovodu absolitnej neplatnosti pracovnej zmluvy ani nevznikol medzi
zalobcom a zalovanym 2/ pracovny pomer, a preto Zalobca nebol ani aktivne legitimovany na uplatnenie
narokov v zmysle § 77 a nasl. ZP. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud pri posudzovani splnenia
procesnych podmienok aktivnej vecnej a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu aplikoval na pravne
vztahy stran nespravnu pravnu normu a neaplikovatelnt judikataru (rozhodnutie NS SR z 28. janudra
2021 sp. zn. 7Cdo/97/2020-1107), ktory sice vo svojom zaklade rieSil pasivnu vecnil legitimaciu
subjektov, na ktoré sa ale aplikovali ustanovenia zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave vo vztahu k
pracovnému pomeru Skolstve a Skolskej samosprave, zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme, ako aj ustanovenia ZP, ¢o ale nebol tento pripad.

6. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia oddvodnili tak, ze nizSie sudy sa
odklonili od platnej judikatiry, nespravne vyhodnotili resp. vdbec nevyrieSili pravnu otazku, od



vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci, a ktora uz bola judikovana v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu. Dovolatelia mali za to, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v pravnej otdzke ,,..subehu pracovnopravneho vztahu a zmluvy o vykone funkcie
¢lena organu spolo¢nosti, resp. pravnej otazky vztahu organov spolo¢nosti k obchodnej spolo¢nosti...“.
Dovolatelia nesthlasili s pravnymi a skutkovymi zavermi niz§ich sudov, ktoré povazovali za absolitne
nepreskimatelné a arbitrarne a poukazali uz na svoje vyjadrenie k zalobe, kde jednozna¢ne a
preukézatelne namietali pravnu otdzku stibehu pracovnopravneho vztahu a vykonu funkcie ¢lena organu
spolo¢nosti. Dovolatelia povazovali za pravne neudrzatelné a neakceptovatelné, aby riadne odvolany
konatel’ spolo¢nosti, aj po jeho odvolani z funkcie konatel'a av§ak v pravnom postaveni ako zamestnanec
v pracovnom pomere vykonaval, alebo aby sa dozadoval pridel'ovania prace riaditel'a spolo¢nosti, ktora
bola totozna s vykonom funkcie konatela od spolo¢nosti ako zamestnavatel’a, a to aj napriek tomu, Ze
spolo¢nost’ zvolila do funkcie nového konatela. Odvolaci sud sa tak vobec nevysporiadal s podstatnymi
odvolacimi ndmietkami dovolatelov, nevyhodnotil spravne zakladné procesné podmienky, neaplikoval
spravne pravnu normu a tiez ani neaplikoval ustalent judikatiru vo veci subehu pracovného pomeru a
zmhluvy o vykone funkcie podla § 66 Obchodného zadkonnika. Podla zaverov prevladajucej doktriny aj
ustalenej judikatiry sa vykon funkcie Clena organu spolo¢nosti nepovazuje za vykon c¢innosti v
pracovnom pomere (rozsudok NS SR z 26. novembra 1997 sp. zn. 5Cdo/92/97, rozsudok NS SR z 1.
decembra 2015 sp. zn. 1Sza/27/2015). Dovolatelia d’alej vel'mi rozsiahlo v teoretickej rovine prévne
odovodnovali platnost, resp. neplatnost zmluv, uzatvaranych medzi obchodnymi spolo¢nostami a
¢lenmi Statutarnych orgénov a na zaklade uvedeného mali za to, ze nebolo mozné, bez dalSicho
posudenia vyvodit' v konani zaver, podl'a ktorého bol vykon funkcie konatela u Zalovaného 2/ uplne
irelevantny vo vztahu k vykonu prace vo funkcii riaditel spolo¢nosti, ktorej napli bola totozna s
vykonom préace konatela. Rovnako mali dovolatelia za to, ze nebolo mozné, bez dal§icho posudenia
vyvodit’ zaver, ze pracovnd zmluva zo 16. decembra 2019 bola platna a Ze sa na vznik zmenu a zanik
pravnych vztahov (po odvolani zalobcu z funkcie konatel'a), aplikuji ustanovenia Zakonnika prace ako
pri skonc¢eni pracovného pomeru.

7. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia odovodnili tak, Zze sudy nespravne
vyhodnotili, respektive vobec nerieSili podstatné pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo
rozhodnutie vo veci, a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyrieSené, t. j. sudy vec
nespravne pravne posudili. Dovolatelia preto poziadali dovolaci sud, aby poskytol zavazny vyklad a
vyriesil nasledovné pravne otazky:

»---Ako treba vo vzajomnom kontexte vykladat’ ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. e),
§ 3 ods. 8, § 4 ods. 1), § 9 zdkona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v kontexte
ustanoveni § 7 ods. 3, § 9 ods. 1 a ods. 3 a § 42 ods. 2 ZP, v spojeni s ustanoveniami § 66, § 125 ods.
1) pism. f) a § 133 ods. 1 a ods. 4 Obchodného zédkonnika, v pripadoch ked’ fyzickd osoba uzatvori
pracovnu zmluvu na vykon funkcie Statutarneho organu, (riaditel’ spolo¢nosti) so zamestnavatelom,
ktory je pravnickou osobou podla § 1 ods. 2 pism. d) zdkona €. 552/2003 Z.z. a zaroven ide o
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym podla § 105 a nasl. Obchodného zakonnika?...

»---Kto je v kontexte vysSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov, opravneny (ak vobec) podpisat’
ako zamestndvatel pracovnu zmluvu zamestnanca na vykon prace vo verejnom zaujme vo funkcii
Statutarneho organu (riaditel’ spolo¢nosti), v spolo¢nosti podla § 105 a nasl. Obchodného zdkonnika,
ktora bola zalozend §tatnym organom, obcou alebo vyS$Sim izemnym celkom pri vykone prace vo
verejnom zaujme? (pozn. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/97/2020-1107 zo dna 28.1.2021 podla
nazoru zalovanych 1) a 2) nie je mozné aplikovat’ ani pouzit’ analdgiu)...*

»--J& mozné na pravne vztahy fyzickej osoby, vykonavajicej ¢innosti Statutdrneho organu pravnickej
osoby podl'a § 105 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je zaroven pravnickou osobou podla § 1 ods. 2
pism. d) zadkona ¢. 552/2003 Z.z., aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo
verejnom zaujme vo vztahu k Statutdrnym organom?...*

8. Dovolatelia zaverom navrhli aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a zalobu v celom rozsahu



zamietol. Dovolatelia tiez navrhli, odloZzenie pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z ddvodu, ze na odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti boli dané dovody hodné
osobitného zretel'a, ked’ze vyrok II. prvostupniového rozsudku bol fakticky nevykonatelny a v priamom
rozpore so zapisom v obchodnom registri, ustanoveniami Obchodného zdkonnika a Zakladatel'ske;
listiny, pretoZze napln prace zalobcu vo funkcii riaditel'a spolo¢nosti sa plne prekryvala s ¢innostami,
ktoré podl'a Obchodného zakonnika a Zakladatel'skej listiny vykonaval konatel’ zapisany v Obchodnom
registri.

9. Zalobca v dovolacom navrhu namietal, e dovolatelia konkrétne nevymedzili pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej malo zavisiet rozhodnutie odvolacieho sudu. Mal za to, Ze dovolatelia opakovane do
dovolania zakomponovali vyjadrenia, ktoré uz boli prednesené v ramci konania a dokazovania pred
sudom prvej inStancie, ¢i uz v prednesoch zalovanych, resp. v zdvere¢nej reci pravneho zastupcu
zalovanych, s ktorymi sa sud prvej inStancie riadne oboznamil, tieto vyhodnotil v ramci hodnotenia
dokazov a to ¢i uz samostatne, resp. v celom komplexe produkovanych dokazov, a po tomto
vyhodnoteni vo veci spravne rozhodol. Tieto opakované skuto¢nosti boli aj predmetom odvolania
dovolatelov a riadne sa nimi zaoberal odvolaci std, ktory konitatoval, Ze neboli dovodné. Zalobca
povazoval dovolanie zalovanych za prévne irelevantné a mal za to, Ze nizSie sudy riadne a komplexne
zistili skutkovy stav, vo veci vykonali rozsiahle dokazovanie s tym, Ze po Uplhom zisteni skutkového
stavu vo veci spravne a zakonne rozhodli. Zalobca konstatoval, ze skutoénosti uvedené Zalovanymi v
dovolani s len opakovanymi namietkami zalovanych proti dévodom rozhodnutia sudu prvého stupia
ako aj dovodom rozhodnutia sidu odvolacicho, pricom podla § 423 CSP takéto dovolanie nie je
pripustné. Zalobca mal za to, e dovolanie nesplia atribity pripustnosti dovolania podla § 420, § 431 a §
432 ods. 1 a2 CSP a zalovani sa pisomnym podanim z 5. juna 2024 snazia dovolaci stid zamenit’ za sud
odvolaci tzv. tretej inStancie. Konstatoval, ze dovolanie nie je pripustné, pretoze nebola $pecifikovana
vada v konani napadnutych sudov z procesného hladiska. Namietal tiez, Ze dovolatelia konkrétne
nevymedzili pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet rozhodnutie odvolaciecho sudu. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP mala byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a to skuto¢nost’, ze siid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dovolatelia podl'a nazoru Zalobcu nes$pecifikovali vobec.
Poukazal na to, ze viaceré skutocnosti uvadzané dovolatemi v dovolani st v tomto konani prévne
irelevantné, nakolko je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a
materidlnu stranku veci nepreskiimava. Zalobca nevidel najmensi dovod, aby v zmysle § 444 ods. 1,
ods. 2 CSP bolo odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho studu,
pretoze tu neboli dovody hodné osobitného zretela. S ohladom na uvedené Zzalobca navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie zalovanych odmietol, resp. zamietol ako neddvodné.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za i¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bol (z procesného hladiska) vydany
napadany rozsudok odvolacieho studu (§ 424 CSP), za splnenia podmienok podania aj spisania dovolania
na to opravnenou osobou (§ 429 ods. 2 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety
pred bodkociarkou CSP), ¢i st splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie, prec¢o
bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva CSP), uvadza nasledovné.

11. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntt’ (UspeS$ne) dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 CSP).

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 CSP).

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze tieto maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP mdze dojst’ i nepreskumatelnost'ou rozhodnutia odvolacieho sudu
(tu porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013 &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod 26. alebo
5Cdo/57/2019 - body 9. a 10.) alebo jeho prekvapivostou vtedy, ked” odvolaci siid vyda rozhodnutie,
ktoré na zaklade zisteného skutkového stavu veci nebolo mozné predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacieho sudu javila ako vyznamnad pre jeho rozhodnutie, resp. pre rozne zavazné deficity v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia doékazov
a pod.).

17. K namietkam dovolatelov vo vzt'ahu k nespravnym skutkovym zisteniam niz§ich stdov je nutné
poukazat’ na ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého je dovolaci stid viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud. Skutkovy stav (rozumej spravnost’ jeho zistenia) preto predmetom prieskumu v
dovolacom konani byt nemoéze. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani sam formulovat nové
skutkové zavery, nakol’ko nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ (na rozdiel od nizSich
sudov) nema moznost vykonavat’ (rozumej ani opakovat’) dokazy. Dovolaci sid moze na zaklade § 420
pism. f) CSP (iba) preskimavat’ postup nizSich stidov pri zistovani skutkového stavu a v ramci tejto
kontroly tak skumat, ¢i konanie netrpi uz vyssie spominanymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (tu pozri aj 3Cdo/211/2019 a 7Cdo/121/2020).

18. Dovolaci sud preskumal postup nizSich stdov v prejedndvanej veci v procese zistovania nimi
skutkového stavu a ziadne deficity v dokazovani nezistil Prijaté skutkové zavery nizSich sudov
nepovazuje za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle. Odvolaci stid vychadzal zo



skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie a rozhodujiicim pre jeho posudenie vecnej a pravnej
spravnosti napadnutého rozsudku, boli skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim sudom prvej
inStancie. Vec preto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked’Ze nebolo z jeho strany potrebné doplit’,
resp. zopakovat" dokazovanie. Dovolatelia namietali najmd nespravny procesny postup pri posudeni
aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu a namietali, Ze z odovodnenia rozsudku nebolo mozné vyvodit’
ziadne zavery alebo tivahy studu, na zaklade ktorych std dospel k zaveru o existencii pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného 1/, ¢im sud zat'azil napadnuty rozsudok nepreskimatelnostou a
arbitrarnostou. Dovolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia namietky dovolatelov vyhodnotil
ako nedovodné, ked’ze odvolaci siid sa namietkami dovolatelov vo vztahu k posudeniu aktivnej a
pasivne]j legitimacie stran sporu zaoberal a riadne ich aj od6vodnil (body 33. az 36. rozsudku). Z
vykonaného dokazovania mal odvolaci sid za preukazané, Ze zalobca poOsobil u zalovaného 2/ v
pracovnom pomere a uvedené nebolo v konani sporné, ked’ze tato skutocnost’ vyplynula (okrem iného)
aj z vyjadreni samotnych dovolatelov. Za preukdzani povazoval aj skuto¢nost’, Zze pracovni zmluvu
vypracovali dovolatelia, konkrétne Zalovany 2/ ako zamestnavatel' a Zalovany 1/ ako 100 % spolo¢nik
zalovaného 2/, tuto pracovni zmluvu podpisoval. Takto zisteny skutkovy stav ndsledne pravne posudil s
poukazom na ustalent stidnu prax (rozhodnutie NS SR z 28. januara 2021 sp. zn. 7Cdo/97/2020-1107).
DalSie v dovolani namietané tzv. vady zmito&nosti boli dovolatelmi vymedzené vel'mi vieobecne, napr.
nezohladnenie Specifickych okolnosti pripadu, ktoré ale dovolatelia nekonkretizovali; resp. namietka, ze
sud dostato¢ne neskumal a spravne neposudil vSetko, ¢o v konani vyslo najavo, z ¢oho ale dovolaci sud
nemohol vyvodit, ¢o konkrétne dovolatelia namietali. V stlade s ustalenou judikatarou Ustavného sudu
Slovenskej republiky plati, ze dovolaci sud sa ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi (jeho textu
ako celku), ale na druhej strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je tilohou najvysSieho
sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel' (tu pozri I. US 336/2019, IV. US 443/2020). Dovolaciemu sudu
preto neostavalo in¢ ako konsStatovat’, ze odvolaci sud zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej
intancie, nemozno preto povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade
odvolaci stid procesne nekonal spésobom zméto¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Za procesnt1 vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ ani to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov.

19. Dovolatelia dovolanim namietali tieZ nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 CSP), ktoré
modze byt predmetom dovolacieho prieskumu iba ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

20. Dovolatelia v dovolani vymedzili dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
namietali, Ze rozsudok odvolacicho stdu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky ,,...stibehu
pracovnopravneho vztahu a zmluvy o vykone funkcie ¢lena organu spolo¢nosti, resp. pravnej otazky
vztahu organov spolo¢nosti k obchodnej spolo¢nosti...“. S uvedenym konstatovanim sa dovolaci sud
nemohol stotoznit’, a to z dovodu, ze nastolend pravna otdzka nebola pre rozhodnutie veci podstatna.
Primarne oba niz$ie stidy narok zalobcu uznali na zaklade dvoch pravnych skuto¢nosti, ktoré samé o
sebe spdsobili neplatnost’ okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru, a tymi boli spésob a lehota na
riadne prejednanie skoncenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov (§ 74 ZP) a marne
uplynutie prekluzivnej lehoty, v ramci ktorej malo byt okamzité skoncenie pracovného pomeru dané a
doru¢ené zo strany zamestnavatela zamestnancovi (§ 68 ods. 2 ZP). Dovolatelia oddvodiovali
nespravne pravne posudenie najmi (podla ich nazoru) od neplatnej pracovnej zmluvy, a to s poukazom
na ustalent sadnu prax, podla ktorej za neplatni sa povazovala aj pracovna zmluva, na zaklade ktorej
osoba v pozicii zamestnanca vykondvala ¢innost, ktora bola zhodna s c¢innostou, akti vykonaval
Statutarny orgéan spolo¢nosti, co mal byt podl'a dovolatelov aj posudzovany pripad. Dovolaci stid musi
ale konstatovat’, ze takéto pravne ani skutkové zavery z konania nevyplynuli. Predmetom sporu bolo



urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nie postdenie neplatnosti pracovnej
zmluvy, ktortl (neplatnost’) v konani navySe namietali samotni dovolatelia, teda osoby, ktoré pracovnu
zmluvu vypracovali. Dovolaci sud preto musel konStatovat, Ze ani dovolaci dovod vymedzeny
dovolatel'mi podl'a § 420 ods. 1 pism. a) CSP nebol dany.

21. Napokon tu bol dovolatel'mi vymedzeny dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, kde dovolatelia namietali, Ze sudy vobec neriesili podstatné pravne otazky, od vyrieSenia ktorych
zaviselo rozhodnutie vo veci, a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené.
Dovolatel'mi nastolené tri pravne otazky ale opédtovne neboli pre rozhodnutie veci podstatné a vobec sa
netykali skuto¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie veci zasadné (§ 68 ods. 2 a § 74 ZP). Dovolaci sud
preto musel opédtovne konStatovat’, Ze ani dovolaci dovod vymedzeny dovolatelmi podla § 420 ods. 1
pism. b) CSP nebol dany.

22. Dovolaci sud preto podla § 447 pism. c) CSP o dovolani ako celku rozhodol spésobom uvedenym v
prvej vete vyroku tohto jeho uznesenia.

23. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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