Najvyssi sud 5 Cdo 170/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného O., proti povinnému
R. B., 0 vymoZenie 4,97 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde KoSice I pod
sp.zn. 0 Er 3297/2000, o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M., proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 20. decembra 2010, sp.zn. 3 CoE 227/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie stidneho exekatora odmieta.
Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 15. maja 2008, ¢.k. 0 Er 3297/2000-8 exekuciu
zastavil a opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. K. M.
trovy exekucie v sume 5199 Sk do 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia. O zastaveni
exekucie rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (Exeku¢ny poriadok) a 0 nahrade

trov exekucie podla § 200 a § 203 Exeku¢ného poriadku.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie opravneného uznesenim z 25. jana 2009, sp.zn.
3 CoE 92/2009 uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach exekucie zrusil a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. S poukazom na ustanovenie § 157
ods. 2 O.s.p. dospel kzaveru, Zze odovodnenie napadnutého uznesenia nezodpoveda
poziadavkdm riadneho oddvodnenia a md za nasledok nepresktimatelnost’ pre nedostatok
dévodov.

Okresny sud Kosice I uznesenim z 18. novembra 2009, ¢.k. 0 Er 3297/2000-20 ulozil
opravnenému povinnost’ zaplatit' sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. K. M. trovy exektcie

vsume 105,41 € do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odovodnil
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ustanovenim § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku. Mal za to, ze nakol’ko opravneny dna 18.
aprila 2008 podal navrh na zastavenie exekucie (predlozené sudnemu exekutorovi 23. aprila
2008), tymto navrhom zavinil jej zastavenie a sud je povinny, ak opravneny poda navrh na
zastavenie exekucie, exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku zastavit'.
Uviedol, ze opravneny nepodal podnet na zastavenie exekucie alebo nevyjadril sa

na vyzvu sudneho exekutora o zastaveni exekucie, ale podal navrh na zastavenie exekucie.

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie opravneného uznesenim z 20. decembra 2010,
sp.zn. 3 CoE 227/2010 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze sudny exekutor nema
pravo na nahradu trov exekuéného konania. Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odvolaci sad nepovazoval tkony stidneho exekutora na vymozenie pohladavky
opravnené¢ho za ucelové, a preto mal za to, ze mu pravo na ndhradu trov exekucie nevzniklo.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze iked’ sudny exekitor nie je opravneny
odmietnut’ prijatie navrhu na vykonanie exekucie, je povinny opravnené¢ho poucit, c¢i
exekuény titul, ktory ma byt v exeku¢nom konani vymozeny, spifia podmienky na tspesné
vymozenie. V danom pripade uZ v den dorucenia Ziadosti sidneho exekutora na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, doSlo k zaniku prava opravneného na vymoZenie
pohladavky, atym aj k splneniu podmienok na zastavenie exekucie. Z exekuéného spisu
sudneho exekutora nevyplyva, Zze by sudny exekutor, ako odborne sposobila osoba
na vykonanie exekucie, opravneného upozornil, ze za 17 dni od dorucenia navrhu
na vykonanie exekucie dojde k prekluzii prava opravneného na vymozenie pohladavky,
a teda, ze aj keby sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, tak dilom 1. jula 2000 budu
splnené podmienky na zastavenie exekucie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a

§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie sudny exekutor, ktory
navrhol uznesenie odvolacieho sidu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Dovolanie
oddvodnil dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p (konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, napadnuté rozhodnutie
spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci). Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni. Stidny exekutor nema poucovaciu povinnost
a nemoze ani skimat’ exekucny titul a navrh z in¢ho hl'adiska, ako z toho, ¢i je navrh uplny
a spravny. Podl'a ndzoru dovolatel'a zastavenie exekucie zavinil jednoznaéne opravneny, a to

tym, Ze sam podal nadvrh na zastavenie exekucie, na zaklade ktorého sud exeklciu zastavil.
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Nepriznanie ndhrady trov exektcie sudnemu exekutorovi povazoval za poruSenie ¢l. 20

Ustavy Slovenskej republiky. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Opravneny ani povinny Sa K dovolaniu sudneho exekutora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
o0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost dovolania sidneho exekutora z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zédkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

Pokial'’ ide o namietku sudneho exekutora spochybiiujicu spravnost’ skutkovych
zisteni, treba uviest,, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. ddvodom dovolania nemoze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

stdmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.
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Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
stidneho exekutora nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia

§ 237 O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie sudneho exekutora ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b 0ds. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Néhrada trov dovolacieho konania nebola tc¢astnikom priznand, lebo v dovolacom
konani nemal dovolatel’ tspech a ostatni ucastnici nepodali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. oktéobra 2011

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



