Najvyssi sad 4 Cdo 40/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ J. D., 2/ E. D.,
oboch byvajucich v S., oboch zastapenych JUDr. L. P., advokatom so sidlom v Z., proti
zalovanej Obci S. — H., so sidlom v S. — H. ¢. X, zastipenej JUDr. M. B., advokatom so
sidlom v Z., o zaplatenie sumy 1 494,56 Eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 2 C 29/2005, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27.
oktobra 2009, sp. zn. 8 Co 222/2009, rozhodol

takto:
Dovolanie zalobcov od mieta.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 30. marca 2009, ¢k. 2 C 29/2005-137, zamietol
navrh Zzalobcov, ktorym sa voci zalovanej domahali nahrady Skody s prisluSenstvom
spdsobenej nespravnym uradnym postupom, pricom zaroven zalobcov zaviazal k povinnosti
uhradit’ Zalovanej trovy pravneho zastipenia JUDr. M. B. vo vySke 156,63 Eur. Sud vo
svojom rozhodnuti konStatoval, Ze zalobcovia svoj narok opierali o § 18 zdkona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, pricom vsak vobec neobjasnili, v om spoc¢iva nespravny uradny postup
zalovanej, nakol’ko tato nevydala v predmetnej veci ziadne rozhodnutie, vydala len stanovisko
k ohlaseniu drobnej stavby dna 12.4.2001. Na zéklade tychto skutoc¢nosti sud prvého stupna
povazoval navrh zalobcov za zmétocny a zamietol ho. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady uspechu v konani, ktory mala Zalovana.
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Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. oktébra 2009, sp. zn.
8 Co 222/2009, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcov zaviazal na nédhradu trov
odvolacieho konania vo vySke 78,32 Eur na Ucet pravneho zéastupcu Zalovanej. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze po preskiimani celej veci dospel k zaveru, Ze zalovana Obec S.
— H. nie je pasivne legitimovanym subjektom, pretoze je organom miestnej samospravy, nie
Statnym orgdnom ani orgdnom Statnej Ci spolocenskej organizécie, voci ktorym jedinym je
podla zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom mozné takuto nahradu sSkody uplatiovat.
O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.

1 O.s.p. v stilade so zdsadou uspechu v konani.

Rozhodnutie krajského i prvostupniového sudu napadli véas podanym dovolanim obaja
zalobcovia z dovodu, Ze im postupom odvolacieho sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a tiez z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci sudmi
nizSicho stupna (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), priCom mali za to, ze tak rozhodnutie

odvolacieho sudu, ako i sudu prvého stupiia treba zrusit’ a vec im vratit’ na d’alSie konanie.

Podla tvrdenia zalobcov k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., z ktorej
vyvodzuju i pripustnost’ dovolania, doslo dia 27. oktobra 2009 na Krajskom sude v Ziline
tym, Ze zalobcovia neboli riadne a v€as predvolani na pojednavanie a sid konal a rozhodol
bez nich, ¢o je zrejmé i z prislusnej zapisnice. NavySe pravny zéstupca odporcu sa
na pojednavani na rozdiel od zalobcov zucastnil, ¢im doslo k poruSeniu principu rovnosti

ucastnikov konania.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym jeho pripustnost a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania su podrobne upravené
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v § 237, § 238 a § 239 O.s.p., pricom v § 237 st stanovené podmienky pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu, v § 238 st
podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutia odvolacieho stidu vo forme rozsudku

a v § 239 pre rozhodnutia vo forme uzneseni.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

sudu prvého stupiia, preto bolo potrebné podmienky pripustnosti v tomto pripade skiimat’

podla §237a§ 238.

Podl'a § 238 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nédzoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) atiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov,
tj. dovolanie nesmeruje proti pozmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, nakol’ko dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, dovolanie nebolo
podané ani proti potvrdzujlicemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti dovolania v jeho
vyroku, ani proti potvrdzujucemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienkys;

dovolanie zalobcov nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietku Zalobcov a tiez vzhladom na zakonni povinnost’
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani na sude nizSieho stupnia nevyskytla niektord z tychto
vad, tj. ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nespOsobilého ucastnika,

prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekdzku uz prv zacatého konania, nepodania
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navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred sudom alebo rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania pred
nespravne obsadenym stidom. Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/,
g/ O.s.p., ktoré zalobcovia v dovolani ani nenamietali, tieto v dovolacom konani nevysli
najavo, preto pripustnost dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Pokial ide
o procesnu vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., namietant i v dovolani, dovolaci sud osobitne
skimal, ¢i v konani pred odvolacim sudom skuto¢ne doSlo k odnatiu moznosti ucastnikov
konat’" pred sudom a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné ani podla tohto

ustanovenia, nakol’ko procesnu vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. v konani nezistil.

Odiatim moZnosti konat pred sidom sa rozumie taky zavadny postup stdu
v prejednavanej veci, ktorym sa Gcastnikovi konania znemozni realizacia tych prav, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok za ucelom ochrany jeho prav apravom chradnenych

Zaujmov.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojedndvanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’” dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia
pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno

o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojednavania, ozndmi miesto a cCas verejného vyhlasenia rozsudku

na Uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Po preskiimani spisového materialu v predmetnej veci dovolaci sud zistil, Ze krajsky
suid o odvolani Zzalobcov zo dia 3. juna 2009 rozhodoval bez nariadenia ustneho
pojednavania, pricom sa opieral o ustanovenie § 214 O.s.p. ods. 2 O.s.p., vzhl'adom k tomu,
ze v tomto pripade nebola splnend ziadna z podmienok podla § 214 ods. 1 O.s.p., za ktorych
je ustne odvolacie pojednéavanie treba nariadit’. Zo sidneho spisu je zrejmé, ze pojednavanie,
o ktorom zalobcovia tvrdia, ze sa dina 27.10.2009 konalo bez nich, bolo v skuto¢nosti verejné
vyhlasenie rozsudku podl'a § 156 ods. 3 O.s.p., na ktoré sa U€astnici osobitne nepredvolavaji
z dovodu, Ze jeho miesto a Cas sa uverejiluju na uradnej tabuli sudu, ucastnici konania

i verejnost’ teda maju dostatoéni moznost sa o nom dozvediet. Pokial ide o verejné
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vyhlasenie rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. oktdbra 2009, sp. zn. 8 Co 222/2009, jeho
miesto a Cas, ako to vyplyva zo sudneho spisu (C.1. 153), boli zverejnené na uradnej tabuli
tohto sudu dna 5.10.2009, zalobcovia i zalovana sa o niom teda mohli dozvediet’ riadne, ¢oho
dokazom je i skutocnost’, ze zalovana strana sa verejného vyhlasenia rozsudku krajského stidu
zucCastnila. Na margo namietky zalobcov spocivajicej v tom, ze sa dia 27.10.2009 rozhodlo
bez nich, navySe za pritomnosti druhej procesnej strany, sud esSte dodava, ze vyhlasenie
rozsudku je len verejné oboznadmenie ucastnikov a ostatnych osoéb s vysledkom rozhodovania,
ku ktorému sud po preskiimani veci dospel a v ramci ktorého uz nie je priestor na to, aby
ucastnici prednasali svoje navrhy, ndmietky, a ani sa uz nevykonava dokazovanie, ¢o inymi
slovami znamend, Ze ziaden z ucastnikov na verejnom vyhlasovani rozsudku uz nijakym
sposobom nemdze ovplyvnit' to, ako sud v danej veci rozhodol, preto ani nepritomnost’

na takomto verejnom vyhldseni neméze byt’ i€astnikom na ujmu.

Z uvedeného je mozné uzavriet, ze odvolaci sud postupoval v zmysle prisluSnych
zékonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne nepochybil a svojim postupom
zalobcom neodiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pripustnost’
dovolania nie je dana ani podl'a § 237 O.s.p., ani podla § 238 O.s.p., dovolanie teda smeruje
proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho preto podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
veta prva O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimand vecnd spravnost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouZitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



