Najvys§si sud 2 Tdo 35/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
v trestnej veci proti obvinenému L. B., vedenej na Okresnom stde Bratislava V, pod sp. zn.
4 T 49/06 prerokoval na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré
podal obvineny L. B. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 25. oktobra 2006, sp. zn.
4 T 49/06 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 8. februara 2007, sp. zn. 5 To
98/06, takto

rozhodol:

Podla § 382 Tr. poriadku per analogiam s poukazom na § 368 ods. 1 Tr. por.

dovolanie obvineného L. B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 25. oktébra 2006, sp. zn. 4 T 49/06, bol
obvineny L. B. uznany za vinného vbode 1/ ztrestného ¢inu lupeze podla § 234
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom poruSovania domove;j
slobody podla § 238 ods. 1/ ods. 2 Tr. zék. v zneni €innom do 1. januara 2006, v bode 2/
z trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zédk. v jednoCinnom subehu
s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 Tr. zdk. v zneni G¢innom
do 1. januéra 2006 a v bode 3/ z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

v zneni G¢innom do 1. januara 2006 na tom skutkovom zéklade, ze
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1/

dia 21. januara 2005, vcase 010.30 hod., v Bratislave, na S. ulici, chytil
za l'avé rameno M. K. a zacal ho pred sebou tlacit’ az k telefonnym budkam nachadzajtcich sa
na tejto ulici, pri konecnej zastavke MHD linky ¢. X.,, do jednej znich,
kde sa nachéadzal telefébnny automat, ho sotil, udrel ¢elom do nosa, az mu zacala tiect’ krv
a povedal mu ,tak to si ty, o mojej sestre predal drogy“?, po jeho zapornej odpovedi zacal
poskodeného prehladavat’, vyhodil mu z vreciek vSetky osobné veci, z peiiazenky, ktora mal
poskodeny v tasticke na opasku, mu vybral 200 Sk, chytil ho za bundu azacal tahat
cez cestu, smerom k H. ulici, kde mu pri materskej Skole oznamil, Ze bude volat’ svojmu
pravnikovi, na ¢o ho poskodeny spytal, Ze akému pravnikovi, pricom ho vzapéti udrel péast'ou
do lavého obocia apovedal mu, Ze nebude volat' pravnikovi, ale nechd si jeho doklady
a pojdu spolu na policiu, s ¢im poskodeny nesuhlasil, ale navrhol mu, aby radsej isli za jeho
rodicmi domov, potom vytiahol z pravého vrecka bundy lovecky skladaci n6z a prilozil
ho poskodenému k chrbtu, takto idiuc k domu poskodeného na B. ulicu ¢. X., sa mu vyhrazal,
ze ak budil mat’ jeho rodicia nejaké problémy, tak vyvrazdi celil rodinu, po vojdeni do domu
vytrhol poSkodenému kluce zruky, zostal stat’ na schodoch pred bytom a prikazal
poskodenému, aby zazvonil, na¢o poskodeny zaklopal na dvere bytu, do ktorého po otvoreni
dveri jeho sestrou vbehol a poziadal ju, aby zavolala matke, nech pride domov,
lebo bol prepadnuty, nato zacal obvineny buchat na dvere klI'i¢mi si zacal vonku otvarat’
dvere, ¢comu chceli poskodeny so sestrou pretlacanim zabranit’, ale sa im to nepodarilo, vosiel
dnu, prechadzal sa po byte, namieril na S. K. n6z a vyhrazal sa, Ze ich vSetkych dopicha
nozom a nasledne poziadal poSkodeného, ze chce odist, aby mu iSiel dole otvorit’ branu.
Svojim konanim sposobil poskodenému M. K., zlomeninu nosovej kosti s dobou liecenia 3

tyzdne a financnu ujmu vo vyske 200 Sk.

2/

dna 8. augusta 2005, v ¢ase 0 23.30 hod., v Bratislave, na schodoch pred bo¢nym
vchodom do Zékladnej Skoly na H. ulici €. 50, poziadal Z. B. a E. M. o cigaretu, ktora tento
vybral z ddmskej gulatej kabelky Ciernej farby, v ktorej sa nachadzali cukriky zn. Mentos,
zvazok klaov od bytu a ¢ip od zamku dveri, vedicich do domu E. M. a polozil ju spét’ na
schody medzi nich, tak obvineny kabelku bez dovolenia zobral a utiekol s fiou na nezndme

miesto, ¢im jej sposobil skodu vo vyske 320 Sk, néasledne si s kI'i¢mi, ktoré¢ nasiel v kabelke,



3 2 Tdo 35/2008

odomkol vchodové dvere, nachadzajiice sa na 1. poschodi bytu na H. ulici ¢. X., vosiel dnu
a z botnika odcudzil 1 par damskych tenisiek zn. NIKE v cene 1838 Sk, 1 par damskych
tenisiek zn. NIKE v hodnote 1264 Sk, 1 par Sl'apkové tenisky zn. NIKE v cene 757 Sk, 1 par
damske tenisky zn. ADIDAS v cene 1049 Sk, 1 ks ddmsky kovovy naramok v hodnote 80 Sk,
1 ks damsky kozeny remienok v cene 38 Sk, 1 ks damsky kozeny naramok v hodnote 60 Sk,
1 damsky kovovy ndramok v cene 46 Sk, 1 ks damsku kovovu nausnicu v cene 38 Sk, zvidzok

kI'a€ov v hodnote 230 Sk, ¢im poskodenej E. M. spdsobil Skodu vo vyske 5400 Sk.

3./

dina 26. septembra 2005, v €ase 0 21.00 hod., v Bratislave, na L. ulici ¢. X., v byte na
druhom poschodi na meno D., vdetskej izbe nezistenym spdsobom ublizil
na zdravi svojej dcére, mal. N. D., nar. X.. D. X., ¢im jej spdsobil zlomeninu ramennej kosti

s posunom ulomkov spolu a pocetné hematdmy na tvari, s dobou liecenia 4-6 tyzdnov.

Za to bol odsudeny podla § 234 ods. 2 Tr. zdk., s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zék.

ucinného do 1. januara 2006 na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 bol pre vykon

trestu zaradeny do 1. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. G¢inného od 1. januara 2006 bolo obvinenému

ulozZené ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni M. K., nar. X.. S. X. v Bratislave, bytom B.
¢ X. Bratislava, S. K., nar. X.. J. X. v Bratislave, bytom B. ¢. X. Bratislava a E. M. st., nar.
X.. A. X. v Bratislave, bytom H. ¢. X. Bratislava s narokmi na nahradu Skody odkézani

na obc¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obvineny L. B. a okresny
prokurator. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade odvolani uvedenych
odvolatel'ov uznesenim z 8. februdra 2007, sp. zn. 5 To 98/06 podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/,

ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode 1/, vo vyroku o treste
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a sposobe jeho vykonu, vo vyroku o ochrannom opatreni avo vyroku o odkazani

poskodenych M. K. a S. K. s narokom na nahradu $kody na obéianske siidne konanie.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sidu prvého stupiia s prikazom, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V ostatnych Castiach zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Dal§im rozsudkom z 9. maja 2007, sp. zn. 4 T 49/06 Okresny sud Bratislava V uznal
obvinen¢ho L. B. za vinného z trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zéak. v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 238 ods.

1, ods. 2 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 na tom skutkovom zéklade, ze

dia 21. januara 2005, vcase 0 10.30 hod., v Bratislave, na S. ulici, chytil
za l'avé rameno M. K. a zacal ho pred sebou tlacit’ az k telefonnym budkam nachadzajucich sa
na tejto ulici, pri kone¢nej zastavke MHD linky ¢. X., do jednej znich,
kde sa nachadzal telefébnny automat, ho sotil, udrel celom do nosa, az mu zacala tiect’ krv
a povedal mu ,tak to si ty, o mojej sestre predal drogy“?, po jeho zapornej odpovedi zacal
poskodeného prehl'adavat’, prezrel mu vrecka a tastiCku na opasku, z ktorej mu zobral puzdro
na doklady a z toho mu vytrhol ob¢iansky preukaz, elektricenku a 200 Sk, chytil ho za bundu
azacal tahat cez cestu, smerom kH. ulici, kde mu pri materskej Skole oznamil,
ze bude volat’ svojmu pravnikovi, na ¢o ho poskodeny spytal, ze akému pravnikovi, pri¢om
ho vzapati udrel péastou do l'avého obocCia apovedal mu, ze nebude volat pravnikovi,
ale necha si jeho doklady a p6jdu spolu na policiu, s ¢im poSkodeny nesuhlasil, ale navrhol
mu, aby radSej iSli za jeho rodi¢émi domov, potom vytiahol z pravého vrecka bundy lovecky
skladaci nd6z aprilozil ho poSkodenému k chrbtu, takto idic k domu poskodeného
na B. ulicu ¢. X., sa mu vyhrazal, ze ak budi mat jeho rodiCia nejaké problémy,
tak vyvrazdi celu rodinu, po vojdeni do domu vytrhol poskodenému kl'i¢e z ruky, zostal stat’
na schodoch pred bytom a prikdzal poskodenému, aby zazvonil, naco poSkodeny zaklopal
na dvere bytu, do ktorého po otvoreni vbehol a poziadal ju, aby zavolala matke, nech pride
domov, lebo bol prepadnuty, nato zacal obvineny buchat’ na dvere, kIi¢mi si zacal vonku
otvarat’ dvere, Comu chceli poSkodeny so sestrou pretlacenim zabranit, ale sa im
to nepodarilo, voS$iel dnu, prechddzal sa po byte, namieril na S. K. ndz a vyhrézal sa, Ze ich

vSetkych dopicha nozom a nasledne poziadal poskodeného, ze chce odist’, aby mu iSiel dole
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otvorit'” branu. Svojim konanim spdsobil poskodenému M. K., zlomeninu nosovej kosti

s dobou liecenia 3 tyzdne a financnu ujmu vo vyske 200 Sk.

Za to aza skutky pod bodmi 2/ a3./ rozsudku Okresného sidu Bratislava V
z 25.. oktébra 2006, sp. zn. 4 T 49/06 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 8. februara 2008, sp. zn. 5 To 98/06 bol odstdeny podl'a § 234 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim
§ 35 ods. 2 Tr. zék. v zneni U¢innom do 1. janudra 2006 na uhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 bol pre vykon

trestu zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. v zneni G¢innom od 1. januara 2006 bolo

obvinenému ulozZené ochranné protitoxikomanické lie¢enie tstavnou formou.

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. G€inného od 1. januara 2006 boli poskodeni M. K., nar. X..
S. X. v Bratislave, bytom B. ¢. X. Bratislava a S. K., nar. X.. J. X. v Bratislave, bytom B. ¢.

X. Bratislava s narokmi na nédhradu skody odkézani na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obvineny L. B..

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade tohto riadneho opravného
prostriedku uznesenim z 10. jala 2007, sp. zn. 4 To 63/07, podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil

prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Ostatne v predmetnej veci Okresny sud Bratislava V rozhodol rozsudkom
z 10. oktobra 2007, sp. zn. 4 T 49/06, ktorym uznal obvineného L. B. za vinného z trestného
¢inu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v jedno¢innom stubehu s trestnym
¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v zneni Gu¢innom do

1. januara 2006 na tom skutkovom zéklade, ze

dia 21. januara 2005, v&ase o010.30 hod., v Bratislave, na S. ulici, chytil

za l'avé rameno M. K. a zacal ho pred sebou tlacit’ az k telefonnym budkam nachadzajtcich sa
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na tejto ulici, pri konecnej zastavke MHD linky ¢. X., do jednej znich,
kde sa nachéadzal telefébnny automat, ho sotil, udrel ¢elom do nosa, az mu zacala tiect’ krv
a povedal mu ,tak to si ty, o mojej sestre predal drogy“?, po jeho zapornej odpovedi zacal
poskodeného prehladdvat’, vyhodil mu z vreciek vSetky osobné veci, chytil ho za bundu
azaCal tahat cez cestu, smerom kH. ulici, kde mu pri materskej Skole oznamil,
ze bude volat’ svojmu pravnikovi, na ¢o ho poskodeny spytal, ze akému pravnikovi, pricom
ho vzapéti udrel pdstou do l'avého obocia apovedal mu, Ze nebude volat pravnikovi,
ale necha si jeho doklady a p6jdu spolu na policiu, s ¢im poSkodeny nesuhlasil, ale navrhol
mu, aby radsej i$li za jeho rodi¢mi domov, potom vytiahol z pravého vrecka bundy lovecky
skladaci n6z a prilozil ho poSkodenému k chrbtu, takto idic k domu poskodeného
na B. ulicu ¢ X., sa mu vyhrazal, Ze ak budi mat jeho rodi¢ia nejaké problémy,
tak vyvrazdi celu rodinu, po vojdeni do domu vytrhol poskodenému kli¢e z ruky, zostal stat’
na schodoch pred bytom a prikdzal poskodenému, aby zazvonil, nac¢o poskodeny zaklopal
na dvere bytu, do ktorého po otvoreni dveri vbehol a poziadal ju, aby zavolala matke, nech
pride domov, lebo bol prepadnuty, nato zacal obvineny buchat’ na dvere, klI'ai¢mi si zacal
vonku otvéarat dvere, ¢omu chceli poskodeny so sestrou pretla€anim zabranit’, ale sa im
to nepodarilo, voS$iel dnu, prechddzal sa po byte, namieril na S. K. ndz a vyhrédzal sa, Ze ich
vSetkych dopicha nozom a nasledne poziadal poskodeného, ze chce odist’, aby mu iSiel dole
otvorit branu. Svojim konanim spodsobil poskodenému M. K., zlomeninu nosovej kosti

s dobou liecenia 3 tyzdne.

Za to aza skutky pod bodmi 2/ a3/ rozsudku Okresného sudu Bratislava V
z 25. oktobra 2006, sp. zn. 4 T 49/06 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 8. februara 2007, sp. zn. 5 To 98/06 bol podl'a § 235 ods. 2 Tr. zak., s pouZzitim § 35 ods. 2
Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 odsudeny na Uhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 7 a 4 (sedem a pol) roka.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. v zneni uc¢innom do 1. janudra 2006 bol

pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do 1. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. v zneni ucCinnom od 1. januara 2006 bolo

obvinenému uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie tstavnou formou.
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Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom od 1. januara 2006 boli poskodeni M. K.,
nar. X.. S. X. v Bratislave, bytom B. ¢. X. Bratislava a S. K., nar. X.. J. X. v Bratislave, bytom

B. ¢.X. Bratislava s narokmi na ndhradu Skody odkézani na obc¢iansko siidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny L. B. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Bratislave uzneseni z 1. aprila 2008, sp. zn. 4 To 7/08, podla § 319

Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Obvineny L. B. podal 11. aprila 2007 prostrednictvom obhajcu dovolanie (zdkonna
podmienka uvedend v § 373 ods. 1 Tr. por.) na Okresnom sude Bratislava V proti rozsudku
tohto sudu z 25.. oktobra 2006, sp. zn. 4 T 49/06 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 8. februara 2007, sp. zn. 5 To 98/06, a to do vyroku o vine uvedenom v bode 3./
prvostupiiového rozsudku, ktorym bol uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi
podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. v zneni ucinnom do 1. januara 2006. Uviedol v nom,
ze skutku pravne kvalifikovaného ako oznaceny trestny Cin sa vo vzt'ahu ku svojej maloletej
dcére nedopustil. Krajsky sud v Bratislave, ktory ako sid odvolaci, 8. februara 2007,
pod sp. zn. 5 To 98/06 zamietol jeho odvolanie, nepostupoval v stilade so zdkonom lebo mu
bol vymerany uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v konani, v ktorom nebolo
reSpektované jeho pravo na spravodlivy proces, najmid jeho zakladné¢ ludské pravo
na obhajobu garantované ¢lankom 58 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Az do 15. marca
2006, kedy doslo ku spojeniu veci na spolo¢né konanie nemal moznost vo vztahu
ku skutkom v bodoch 2/ a 3./ rozsudku Okresného stdu Bratislava V z 25.. oktébra 2006
obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu. Stidy oboch stupiiov pritom
vychadzali z vysledkov pripravného konania uskuto¢neného tak, ze bolo zasadnym sposobom
poruSené jeho pravo na obhajobu. Tym je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Okrem tohto dovolacieho dévodu obvineny L. B. uplatnil a dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. f/, g/ i/ aj/ Tr. por. Prvy z nich bol podl'a nazoru dovolatela
naplneny tym, Ze trestné stihanie pre skutok v bode 3/ obzaloby bolo vykonané bez suhlasu
matky dietata, poSkodenej P. D., d’alsi znich (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) zaloZenim
rozhodnutia na nezdkonnym spésobom vykonanych dékazoch sidom prvého stupnia. Tym je
zéaroven rozhodnutie, pokial’ bol uznany za vinného zo spachania imyselného trestného Cinu,
zaloZené aj na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku (dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.). Napokon dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

predpokladajuci zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. bez splnenia zdkonnych



8 2 Tdo 35/2008

dovodov videl obvineny v tom, Ze odvolaci sid jeho odvolanie zamietol v rozpore s § 316
ods. 3 pism. b/ Tr. por., ked’ze pre porusenie prava

na obhajobu mal byt prvostupiiovy rozsudok zruseny bez d’alSieho.

Z uvedenych dovodoch obvineny L. B. navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky po splneni prieskumnej povinnosti podla § 384 ods. 1 Tr. por. (a nie OSP ako sa to
zjavne omylom uvédza v podanom dovolani), sic viazany dovodmi dovolania vyslovil
porudenie zakona v ustanoveniach, na ktoré sa poukazuje v podanom dovolani. Dalej navrhol
zru$it' napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V vo vyroku o vine v bode 3./,
ako aj vo vyroku o treste a tiez rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave tykajice sa tohto
vyroku. Zarovenl navrhol zrusit' aj dalSie rozhodnutia na zruSené obsahovo nadvézujlce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a Okresnému stdu

Bratislava V prikéazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
7ze dovolanie obvinené¢ho L. B., ktory je inak opravnenou osobou na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) je potrebné odmietnut’

na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci, lebo nebolo podané proti rozhodnutiu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena, ako to pripusta ustanovenie § 368 ods. 1 Tr. por.

Za rozhodnutie sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢end v zmysle § 368 ods. 1
Tr. por. treba sice povazovat najmi rozsudok, ktorym bol obvineny uznany za vinného
abol mu ulozeny trest alebo bolo upustené od jeho potrestania ako aj rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok (odvolanie) proti takému rozsudku, ovsem
v posudzovanej veci nie sit rozhodnutiami, ktorymi bola vec pravoplatne skoncend, rozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 25. oktdbra 2006, sp. zn. 4 T 49/06 auznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 8. februdra 2007, sp. zn. 5 To 98/06.

Podl'a § 10 ods. 14 Tr. por. trestnym stihanim sa rozumie Usek od zacatia trestného
stthania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia orgénu c¢inného

v trestnom konani alebo sudu vo veci samej.

Podla § 165 ods. 1 Tr. por. odsudzujuci rozsudok musi obsahovat’ vyrok o treste,

pricom vyrokom o treste sa podl'a tohto zakonného ustanovenia rozumie aj vyrok o upusteni
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od potrestania. Konanie a rozhodnutie o treste je preto stcastou trestného stihania, ktoré
pri odsudzujicom rozsudku nemoéze skoncit’ skor, nez bolo pravoplatne rozhodnuté o vine

a treste, resp. o upusteni od potrestania.

V posudzovanej veci uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 8. februara 2007,
sp. zn. 5 To 98/06, nebol vytvoreny stav pravoplatne skonfeného trestného stihania
vo vztahu k obvinenému L. B.. Zo skoér uvedenej chronoldgie sudneho konania a samotného
sposobu rozhodnutia odvolacieho sudu vysSie citovanym uznesenim vyplyva, ze 8. februara
2007 doslo k spravoplatneniu vyrokov o vine v bodoch 2/ a 3/ rozsudku Okresného sudu
Bratislava V z 25. oktobra 2006, sp. zn. 4 T 49/06, nie vSak k ulozeniu trestu ako to nespravne
uvadza dovolatel’. ZruSenie citovaného prvostupiiového rozsudku vo vyroku o vine v bode 1/,
vo vyroku o treste ako aj v dalSich vyrokoch a vratenie veci okresného sudu znamenalo
pokracovanie v trestnom stihani obvineného bez ohladu na to, Ze niektoré vyroky o vine
zostali zruSujucim uznesenim odvolacieho sidu nedotknuté, a tym je pravoplatné, a preto

nebolo mozné o nich opatovne rozhodovat’ (§ 166 Tr. por. a contrario).

Vychédzajic ztoho, ¢o bolo uvedené otom, kedy konéi trestné stihanie,
v rozhodovanej veci toto skoncilo az odvolanie obvineného L. B. zamietajicim uznesenim

Krajského stidu v Bratislave z 1. aprila 2008, sp. zn. 4 To 7/08.

So zretelom na to, Ze obvineny moZze dovolanim napadnit len pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sadu (§ 369 ods. 2 Tr. por.) rozhodnutim, ktorym bola

vec pravoplatne skoncend, s prihliadnutim na to, o v tejto spojitosti uz bolo konstatované,
nemdze byt rozsudkom Okresného stidu Bratislava V z 25.. oktobra 2006, sp. zn. 4 T 49/06
v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 8. februara 2007, sp. zn. 5 To 98/06.
Za také rozhodnutie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. mozno v posudzovanej veci povazovat
len ostatne uvedené uznesenie Krajského sudu v Bratislave ovSem v spojeni s dal§im jeho

uznesenim z 1. aprila 2008, sp. zn. 4 To 7/2008.

Ked’ze dovolanie obvinenym L. B. nebolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
zékon tento mimoriadne opravny prostriedok pripasta, Najvyssi sud Slovenskej republiky
musel s poukazom na ustanovenie § 368 ods. 1 Tr. por. podla § 382 Tr. por. dovolanie
obvinené¢ho L. B. odmietnut,, pouzijuc toto ustanovenie analogicky, lebo vyslovne neobsahuje

dovod odmietnutia dovolania v pripade, ked’ je toto nepripustné.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. oktébra 2008

JUDr. Peter Krajcovic,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



