Najvyssi sad

Slovenskej republiky 3 Cdo 263/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky D S, byvajtcej v B,
S, zastupenej JUDr. L D, advokatkou so sidlom v B, L, proti odporcovi E S, byvajucemu v B,
J, o ur¢enie vyluéného vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, o nariadenie predbezného
opatrenia a o oslobodenie od sidnych poplatkov, vedenej na Okresnom stde Bratislava
Vpod sp. zn. 6 C 294/2006, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 26. septembra 2007, sp. zn. 5 Co 83/2007, 5 Co 114/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporcovi nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 10. oktobra 2006, ¢.k. 6 C 294/2006-34
zamietol nadvrh navrhovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domadhala, aby
sud zakazal odporcovi zatazit, prenajat’ inému a uzivat bez suthlasu navrhovatelky
nehnutelnost’ zapisant v katastri nehnutel'nosti Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu,
pracovisko Bratislava V na LV €. X — ¢iasto¢ny, k.0. P ako byt ¢. X na J ul. ¢. X v Bratislave
v bytovom dome stp. ¢. 3185 na parcele ¢. 2579, a to do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej. Zaroven sa domahala ulozenia povinnosti odporcovi odovzdat’ jej vsetky kltuce

od predmetného bytu.

V priebehu konania navrhovatel’ka diia 6. septembra 2006 podala navrh na urcenie

vylu¢ného vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.
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Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 17. januara 2007, ¢.k. 6 C 294/2006-52
navrhovatel’ke nepriznal oslobodenie od sidnych poplatkov v konani o urcenie vylu¢ného
vlastnictva k nehnutelnosti. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka nesplha jednu
z podmienok pre priznanie oslobodenia stanovenu v § 138 O.s.p., pretoZe jej majetkové
pomery oslobodenie od stdnych poplatkov neodévodiiuji. Tento zaver oprel o zistenia, ze
navrhovatel’ka netrpi hmotnou nudzou, pripadne odkazanostou na socidlne davky, zo
zamestnania ma pravidelny cisty prijem 12.141,- Sk, zije v spolocnej domacnosti s matkou
a s dvomi dcérami, na jednu odporca plati vyzivné 3.000,- Sk. Na uhrade nakladov spolocnej
domécnosti sa podielaji spolu s matkou. Sud prihliadol tiez ku skutoCnosti, Ze je
spoluvlastnickou bytu na S ulici vB (spoluvlastnicky podiel ziskala dedicstvom)
a spoluvlastnickou bytu v B na J ulici ¢. X, ktory je predmetom tohto konania. Sud naviac
poukézal na to, ze pri ureni sudneho poplatku vychddzal z hodnoty nehnutelnosti urcenej
navrhovatel’kou, pricom trhové hodnoty porovnatel'nych bytov sa pohybuju a v ¢ase podania

navrhu sa pohybovali vo vyrazne vys$Sich suméach.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky, ktorym napadla 1/ uznesenie
o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 10. oktobra 2006, c.k.
6 C 294/2006-34 a 2/ uznesenie o nepriznani oslobodenia od stdneho poplatku za navrh vo
veci samej zo 17. januara 2007, ¢.k. 6 C 294/2006-52, uznesenim z 26. septembra 2007,
sp. zn. 5 Co 83/2007, 5 Co 114/2007 napadnuté uznesenia sudu prvého stupna ako vecne
spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave v Casti, v ktorej potvrdil uznesenie stdu
prvého stupna o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov vo veci urenia vyluéného
vlastnictva k oznacenej nehnutelnosti, navrhovatel’ka napadla dovolanim, pripustnost’ ktorého
odovodnila § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dévodnost’ § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. Namietala
nespravne pravne zavery sudov o tom, Ze jej majetkové pomery neodovodiiuju oslobodenie
od stdneho poplatku. V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav
veci, ktory oddvodnoval jej oslobodenie od sudnych poplatkov. Poukazala na to, ze
nepriznanim oslobodenia od stdnych poplatkov sa jej znemoznuje realizovat’ jej prava na
sidnu ochranu a pokracovat’ v konani. Zamietnutim ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov jej bola odnatd moznost konat pred sudom, Co jej brani v obhajeni svojho

legitimneho prava k nehnutelnosti. Ziadala preto, aby dovolaci sid ,,napadnuté rozhodnutie
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odvolacieho stidu v tomto smere zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie

a rozhodnutie®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V danej veci odvolaci sid potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia a vo svojom
uzneseni nevyslovil, ze je proti nemu dovolanie pripustné. Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu teda nemé znaky Ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p.,

preto pripustnost’ dovolania z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t,j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt’ ti¢astnikom konania, riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo

uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti UcCastnika pred sidom konat
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a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Vady konania

uvedené v tomto zakonnom ustanoveni vSak neboli dovolaci stdom zistené.

Pokial' navrhovatel’ka v dovolani argumentovala tvrdenim, Ze odvolaci sid pri
rozhodovani o jej navrhu nezohl'adnil to, na ¢o bolo podla ich ndzoru potrebné vziat’ zretel,
tJ. jej majetkové pomery oddvodnujuce oslobodenie od sudnych poplatkov, tieto tvrdenia
nenapliaju procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odiiatim moznosti pred saidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom
sudnom konani za ucelom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti konat’ pred sidom teda vyslovne dava do
suvislosti s faktickou c¢innostou sudu, anie sjeho pravnym hodnotenim veci, zaujatym

v napadnutom rozhodnuti.

Ak by sa odvolaci sud pripadne aj dopustil vady spocivajicej v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), alebo ak by aj konanie pred nim bolo postihnuté
inou vadou, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), i8lo by sice o nedostatok, avSak taky, ktory mé& za nasledok vydanie vecne
nespravneho rozhodnutia, nie vSak odiatie moznosti ucastnika pred sudom konat’ a ddvod
zakladajuci pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Na tato nespravnost, ak by
k nej vobec doslo, by bolo mozné vziat’ zretel len v pripade, Ze by dovolanie bolo procesne
pripustné podla § 239 O.s.p. alebo § 237 O.s.p. (o takyto pripad ale v prejednavanej veci
nejde).

Nakol’ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 ods. 1, 2 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch niz§ich
stupiiov bolo postihnuté vadami uvedenymi v ustanoveni v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, nemohol sa zaoberat’ napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspeSnému odporcovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad odporcovi nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. januara 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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