Najvyssi sud 10Szr/130/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: Ing. P. B., nar. X,
bytom S., zastipeny Mgr. R. K., advokatom, D., proti odporcovi: Sprava katastra Senec,
Hurbanova €. 21, Senec, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, konajuc o odvolani
odporcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 15/104/2011-41 zo dna 28.07.2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu od mieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1S/104/2011-41 zo dna 28.07.2011 zastavil
konanie proti necinnosti orgdnu verejnej spravy podl'a 9 250d ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len "O. s. p.") z dévodu spét'vzatia ndvrhu
navrhovatelom v celom rozsahu pred rozhodnutim veci a zaviazal odporcu zaplatit

navrhovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 471,28 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.
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Odvolanie odporcu

Proti uzneseniu krajského sidu v Casti zaplatenia nahrady trov konania podal odporca
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze navrhom podanym na krajskom sude sa navrhovatel’ domahal
preskiimania neéinnosti odporcu pri zapise zaznamovej listiny Z-1187/2011 prijatej dna
15.03.2011, ktorej predmetom bolo zrusenie informativnej poznamky P2-370/09, ktorou bolo
oznamen¢ zacatie sidneho konania na Okresnom sude v Pezinku sp. zn. 8C 180/09 a navrh
na zmenu ucastnikov konania na Krajskom side v Bratislave C. k. 5 Co 352/2009
a obmedzujucich poznamok P1-46/10 a P1-91/10, na zaklade ktorych bolo na liste vlastnictva
zapisané predbeZné opatrenie — zakaz nakladat’ s nehnutelnost’ou podl’a uznesenia Okresného

sudu Bratislava III ¢. k. 21 C/122/2001-261.

Navrhovatel’ podal dia 21.04.2011. pocas trvania 60-dnovej zdkonnej lehoty na zapis
zaznamovej listiny do katastra nehnutelnosti. odporcovi ziadost o konanie vo veci,
Ktorou urgoval zapis zadznamovej listiny Z-1187/2011 do katastra nehnutelnosti, avSak
z dovodu nedostatku pracovnych kapacit v pomere k vel’kému poctu doru¢enych podani nebol
zapis do katastra nehnutelnosti v zdkonnej lehote vykonany; zapis bol vykonany 13 dni
po uplynuti zdkonnej 60-dnovej lehoty, co podla nazoru odporcu nebol dovod na podanie
navrhu na preskiimanie jeho necinnosti. Navrhovatel nevyuzil svoje pravo podat’ v prvom
rade st'aznost’ voci odporcovi na zaklade zakona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach (urobil tak az
dna 21.06.2011, kedy uz bol vykonany zapis do katastra), ale svojho prava sa v prvom rade
domahal podanim ndvrhu nakrajskom stde, ¢im doSlo zo strany navrhovatela
K neprimeranému zatazovaniu krajského sudu a v neposlednom rade aj odporcu. Navrhovatel’
sa mal, podla ndzoru odporcu, v prvom rade domahat svojho prava podanim staznosti

na orgéan nadriadeny odporcovi.

Odporca sa d’alej domnieval, Ze navrhovatel’ podal navrh proti ne€innosti zbyto¢ne,
nakolko dna 29.03.2011 bola odporcovi dorucena ziadost' o zapis poznamky P1-104/11
0 podani dovolania proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5Co 352/2009-312
z0 dna 14.12.2010 a navrh na odklad vykonatel'nosti tohto rozsudku, ¢im sa zapis zaznamove;j

listiny Z-1187/2011 stal pravne irelevantnym.
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Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani odporcu a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie

odporcu bolo potrebné ako nepripustné odmietnut’.

Podl'a § 244 ods. 4 O. s. p. rozhoduju suady v spravnom sudnictve o navrhoch
na uloZenie povinnosti organom verejnej spravy konat' o pravach a povinnostiach fyzickych
osOb a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia

svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

V stvrtej hlave piatej Casti O. s. p. je upravené konanie proti neinnosti organu verejnej
spravy (§ 250t a § 250u O. s. p.), pricom v sulade s ustanovenim § 250t ods. 8 O. s. p. sa

na toto konanie subsidiarne pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej Casti O. s. p.

Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy je konanim jednostupiiovym,
ked’Ze proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 250t ods. 7 O. s. p.).
Krajsky sud v Bratislave tak vo svojom uzneseni ¢. K. 1S/104/2011-41 zo dna 28.07.2011

nespravne uviedol poucenie o pripustnosti odvolania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo

upravené v tejto ¢asti, pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré¢ smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na to, ze odporca podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému opravny
prostriedok nie je pripustny, odvolaci sud postupujic podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.
V spojeni s ustanovenim § 250t ods. 7 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. odvolanie
odmietol.
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O prave na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 250t ods. 8 O. s. p.
a§246¢c O. s. p., podla ktorych netspeSnému odporcovi a ani navrhovatelovi pravo

na ndhradu trov nevzniklo, na zéklade ¢oho ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. novembra 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



