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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mesto Snina, so sidlom Strojarska ¢.
2060/95, Snina, proti zalovanému: 1/ Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska &. 8,
Bratislava, 2/ Urad prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, so sidlom Kukorelliho ¢. 1, Humenné, o
preskumanie zakonnosti vyjadrenia zalovaného v rade 1/ ¢.
UPS/US1/SSZODAOTPSP/BEZ/2019/20419, 2019/213452 zo dia 02.12.2019 a vyjadrenia zalovaného
v rade 2/ C.s.: 2019/7927, C.z.: 2019/272031 zo diia 30.10.2019, na zaklade kasacnej st'aznosti Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢.k. 4Sa/6/2020-118 zo dina 30. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ vo¢i vyroku o postupeni veciod mieta.
I1. Vo zvyS$nej Casti kasaéntl staznost zamieta.

I11. Zalovanému v rade 1/ a zalovanému v rade 2/ nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 4Sa/6/2020-118 zo dna 30. aprila 2020 odmietol zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti vyjadreni Zalovanych v rade 1/ a 2/ k jeho Ziadosti o
vyklad ustanoveni dohdd, ktoré Zalobca uzavrel s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné
(dalej aj “UPSVaR Humenné“), o poskytnuti finanéného prispevku na zamestnavanie znevyhodneného
uchadzata o zamestnanie podla § 50 a § 54 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov. Tretim vyrokom uznesenia krajsky sud postupil vec v
Casti, ktorou sa Zalobca domahal nariadenia povinnosti vratit’ 29 009,42 €, Okresnému sudu Humenné.

2. Zalobca sa domahal zruenia vyjadrenia zalovaného k Ziadosti o vyklad ustanoveni dohdd zo strany
Ustredia prace socidlnych veci a rodiny - sekcie sluZieb zamestnanosti zo diia 02.12.2019 &.
UPS/US1/SSZODAOTPSP/BEZ/2019/20419, 2019/213 452 a vyjadrenia UPSVaR Humenné zo dia
30.10.2019 ¢.s.: 2019/7927, €.z.: 2019/27203 k ziadosti o vyklad ustanoveni dohdd z ddvodu ich
nezakonnosti a nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej sa doméhal nariadit’ zalovanému v 2/ rade

vratit zalobcovi sumu vo vyske 29 009,42 €, ktora predstavuje vySku vratenych finan¢nych



prostriedkov z uzatvorenych dohdd s UPSVaR Humenné. Zalobca uviedol, ¢ UPSVAaR Humenné
uzatvoril s nim ako zamestnavatelom celkovo 6 dohdd o poskytnuti finanéného prispevku na
zamestnavanie znevyhodneného uchadza¢a o zamestnanie. Zo strany UPSVaR Humenné boli Zalobcovi
vyplatené finanéné prostriedky v ramci plnenia tychto dohdd. Na zéklade vyziev UPSVaR Humenné
zalobca vratil prostriedky v celkovej vyske 29 009,42 € z dovodu, aby nedoSlo k pripadnym
dodato¢nym sankciam zo strany UPSVaR Humenné. Este pred vratenim prostriedkov Zalobca adresoval
UPSVaR Humenné Ziadost o vyklad ustanoveni dohdd tykajicich sa ustanoveni dohéd o vrateni
finan¢nych prostriedkov z dévodu porusenia zmluvnych podmienok, ktoré sa javili sporné. Podla
néazoru Zalobcu vyjadrenie UPSVaR Humenné na jeho Ziadost’ neobsahovali potrebné pravne argumenty,
preto sa so ziadostou obratil na Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, z ktorého odpovede viak
vyplynul podobny zaver. Na zaklade tejto skuto¢nosti Zalobca uviedol, Ze oba Zalované subjekty ho
mohli takto ukratit’ na jeho pravach, lebo mu nebolo poskytnuté dostatocné vysvetlenie zo strany
prislusnych kompetentnych organov k jeho poziadavke.

3. Krajsky sud vo svojom uzneseni poukazal na to, ze v pripade napadnutych vyjadreni (odpovedi)
nemoze ist' o rozhodnutie, ani o opatrenie organu verejnej spravy, ked’ze tieto akty vydavaju spravne
organy len v administrativnom konani. Oblast’ aktivnych opatreni na trhu prace vSak nespada do rdmca
administrativneho konania. Z rovnakého dovodu nemdze ist’ ani o tzv. iny zasah organu verejnej spravy,
ktorym je podla § 3 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*)
fakticky postup vykonany pri plneni tiloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté, ked’ze
samotné vyjadrenie zmluvnej strany (ani v pripade, Ze je tou stranou organ verejnej spravy) tykajiice sa
obsahu uzatvorenej zmluvy, nemozno posudit’ ako akt tohto orgénu verejnej spravy pri pleni uloh v
oblasti verejnej spravy. Podstata napadnutych vyjadreni sa tykala uz existujiceho zmluvného vztahu,
zalozeného dohodami, ktorych ucastnikmi boli na jeden strane Zalobca a na druhej strane UPSVaR
Humenné. Podla nazoru krajského stdu v tomto pripade ne§lo dokonca ani o pravny ukon, teda prejav
vble smerujici najmé k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spajaju (§ 34 Obcianskeho zadkonnika). ISlo len o vyjadrenie nazoru k obsahu
ustanovenia uzavretej zmluvy. Krajsky sud podotkol, Ze nie napadnuté vyjadrenia Zalovaného mali za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti strany dohody, ale priamo dohoda ako
dvojstranny pravny ukon. Napadnuté vyjadrenia organov verejne spravy vyhodnotil len ako sucast’
komunikacie zmluvnych stran, ktorej i€elom bolo mimosudne usporiadanie zmluvnych vztahov. Ak
vsak vznikol spor zo zmluvy ohladom zmluvnej povinnosti, v tomto pripade vratit’ poskytnuté financné
prostriedky, nejde o ,;spor® o zdkonnost aktu organu verejnej spravy. Na zaklade hore uvedenych
skutoénosti krajsky std mal za to, ze preskimavané vyjadrenia spravnych organov st vylicené z
preskiimania spravnym stidom a preto Zalobu zalobcu odmietol.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca kasa¢nll staznost’, pretoze ma za to, ze krajsky sud
nespravne pravne posudil vec. Podl'a nazoru staZzovatela predmetom sudneho preskimania moéze byt aj
rozhodnutie organov verejnej spravy, ktoré nema formalne nalezitosti, ak sa dotyka prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb. Zalobca nesuhlasil s odovodnenim krajského
sudu, ze v predmetnom konani je pritomny iba spor vyplyvajici zo zmluvnej povinnosti, pretoze
rozhodnutia Zalovanej priamo ovplyvnili politikku zamestnanosti Mesta Snina a v danom pripade sa
nejednd len o vyjadrenie ndzoru v ramci existujuiceho zmluvného vztahu, ale o rozhodnutie organu
verejnej spravy, ktoré ovplyvituje obsah zmluvného vztahu. V zmysle vyssie uvedenych skutoénosti
zalobca zastava nazor, ze napadnuté vyjadrenia zalovanych st sposobilym predmetom sudneho
prieskumu. Podla judikatiry za sposobily predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj povolenia, alebo aj
listy s charakterom rozhodnutia (napr. nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 354/08), t.j. nie je
rozhodujucim kritériom ako su tieto individualne spravne akty formalne oznacené. Vzhladom na uvedené
skutoénosti zalobca navrhol, aby Najvyss§i sud zrusil uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

5. Vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti zalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR zamietol kasacnti staznost’
ako ned6évodna.



6. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podala opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu a zistil, Ze kasa¢na st'aznost’ je nedévodna.

7. Prvostupnovy sud prvym a druhym vyrokom odmietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti vyjadreni Zalovanych v rade 1/ a 2/ k jeho Ziadosti o vyklad ustanoveni dohdd,
ktoré zalobca uzavrel s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, o poskytnuti finanéného
prispevku na zamestnavanie znevyhodneného uchddzaca o zamestnanie podla § 50 a § 54 ods. 1 pism.
a/ zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov. Podla nézoru
spravneho sudu napadnuté vyjadrenia neboli vydané v ramci administrativneho konania a nejde o
individualne spravne akty v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP. Naproti tomu podla Zalobcu (st'azovatela)
su sposobilym predmetom stdneho prieskumu, aj ked’ neboli vydané vo forme rozhodnuti, ale dotykaji
sa alebo sa mézu dotknut’ jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Bolo preto tlohou kasa¢ného sidu
vyrie$it' otazku, ¢i v danom pripade napadnuté vyjadrenia zalovanych st individudlnymi spravnymi
aktami preskiimatelnymi v ramci spravneho sudnictva.

8. Podl'a ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

9. Podla ¢l 46 ods. 4 Ustavy SR podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi
zakon.

10. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

13. Podl'a § 5 ods. 5 pism. a/ bod 2. zak. ¢. 543/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov trad ma
sposobilost’ uzatvarat’ dohody, ak tak ustanovi osobitny predpis.5) Napriklad zakon ¢. 5/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 305/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 417/2013
Z.7.

14. Podla § 50 ods. 3 zak.¢. 5/2004 Z.z. v zneni ku dinu 30.04.2018 (den uzavretia dohody) prispevok
sa poskytuje na zéklade pisomnej dohody o poskytnuti prispevku uzatvorenej medzi tradom a
zamestnavatelom najdlhSie pocas 12 kalendarnych mesiacov a na znevyhodneného uchadzaca o
zamestnanie vedeného v evidencii uchadzacov o zamestnanie najmenej 24 mesiacov sa prispevok
poskytuje najdlh§ie pocas 24 kalendarnych mesiacov. Vyska prispevku podla odseku 2 zodpoveda
pracovnému pomeru dohodnutému na ustanoveny tyzdenny pracovny c¢as; ak je pracovny pomer
dohodnuty na krat$i pracovny ¢as, vySka prispevku sa pomerne krati.

15. Podl'a § 54 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona za aktivne opatrenia na trhu prace sa povazuju aj narodné
projekty, ktoré schvaluje ministerstvo a realizuje ustredie alebo tirad.

16. Ustanovenie &l. 46 ods. 2 Ustavy SR upravuje pravo na pristup k sudu, a to ako lex specialis pre
pristup k spravnemu sudu vo veci, v ktorej rozhodol orgédn verejnej spravy. Takejto ochrany sa moze
domadhat’ kazdy prostrednictvom stdu za zdkonom vymedzenych podmienok. Tieto podmienky a



podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje SSP.

17. SSP definuje rozsah pravomoci spravneho sudnictva v ust. § 6. Predmetom prieskumu st
rozhodnutia, opatrenia, iné zasahy, ne¢innost’ organu verejnej spravy a d’alSie veci ustanovené zakonom,
tykajuce sa ¢innosti organov verejnej spravy. Spolocnym menovatelom vsetkych tychto predmetov
prieskumu je, Ze ide o vysledky konania, resp. nekonania organov verejnej spravy pri vykone verejnej
spravy. Spravne sudy nepreskimavaju pravne a iné akty ¢i ukony subjektov, ktoré nie si organmi
verejnej spravy, resp. tie pravne akty organov verejnej spravy, ktoré nie st vysledkom vykonu verejnej
spravy a v ktorych absentuje vrchnostensky vztah medzi organom verejnej spravy a adresatom daného
aktu.

18. V danom pripade bolo potrebné posudit’, ¢i vyjadrenia Zalovanych, ktoré boli vydané na zéklade
ziadosti zalobcu o vyklad dohdd o poskytnuti finanéného prispevku na podporu zamestndvania
znevyhodneného uchadzac¢a o zamestnanie, boli vydané v ramci konania, v ktorom Zalovani vystupovali
ako organy verejnej spravy, pricom by rozhodovali ako vrchnostensky Statny organ o pravach,
povinnostiach alebo pravom chranenych zaujmoch Zalobcu (vystupovali by v ramci vztahu
nadriadenosti a podriadenosti) alebo uvedené vyjadrenia vydali ako rovnocenni partneri zalobcu, bez
toho, aby pouzili svoje rozhodovacie pravomoci ako organy verejnej spravy.

19. Do kompetencie uradu prace, socialnych veci a rodiny patri v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 453/2003
Z.z. aj uzatvaranie dohéd o poskytovani finanénych prostriedkov na zamestnavanie znevyhodneného
uchadzaca o zamestnanie podla § 50 a § 54 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z., ako aj poskytovanie
tychto finanénych prispevkov.

20. V zmysle § 50 ods. 3 az 5 zékona ¢. 5/2004 Z.z. prispevok sa poskytuje na zaklade pisomnej
dohody o poskytnuti prispevku, uzatvorenej medzi uradom a zamestnavatelom, v ktorej s upravené
podmienky poskytovania prispevku a jeho vratenia. Poskytnutiu prispevku teda predchadza uzavretie
dohody, a nie vydanie rozhodnutia o poskytnuti prispevku. Z uvedeného vyplyva, Ze aj na vratenie alebo
doplatenie prispevku je relevantné len znenie samotnej uzavretej dohody. Pisomna dohoda musi
obsahovat’ zakladné nalezitosti stanovené v § 50 ods. 8 citovaného zakona. V zmysle tohto ustanovenia
mozno dojednat’ aj d’alSie nepovinné obsahové zlozky, ktoré obidve zmluvné strany povazuju za vhodné
upravit v dohode. Na prava a povinnosti jednotlivych zmluvnych stran je potom potrebné v celom
rozsahu aplikovat’ obsah uzavretej dohody. V ramci pravnych vzt'ahov vyplyvajucich z dohody je pravne
postavenie Zalobcu a subjektu, ktory so Zalobcom uzavrel tito dohodu, t.j. s Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny Humenné, rovnocenné a nie je zalozené na vztahu nadriadenosti a podriadenosti
(subordinacie). Hoci dohodu na jednej strane uzavrel organ §tatnej spravy, uzavrel ju ako rovnocenna
zmluvna strana. Pri absencii vrchnostenského vzt'ahu medzi tymto orgdnom Statnej spravy a adresatom
daného aktu je potrebné odvodit nedostatok pravomoci spravnych sudov preskumavat’ takyto akt
organu Statnej spravy.

21. Rovnany nazor je potrebné zaujat’ aj pri uzatvarani dohod, ktoré sa realizovali v ramci narodnych
projektov, ktoré schvaluje ministerstvo a realizuje Ustredie alebo turad podla § 54 ods. 1 pism. a/
citovaného zdkona. Zékon ¢. 5/2004 Z.z. neustanovuje pravomoc spravneho organu rozhodovat' o
poskytovani tychto prispevkov. Poskytovanie prispevkov sa realizuje v radmci schvalenych narodnych
projektov formou dohdd, pricom ich obsah je ponechany vyluéne na dohode zmluvnych stran, ked’ze
zakon ¢. 5/2004 Z.z. Ziadne nalezitosti dohdd o poskytovani prispevku neobsahuje. Z obsahu tychto

dohdd vyplyva, ze boli uzavreté podla sukromnopravneho predpisu - Obchodného zékonnika.

22. Je preto potrebné stotoznit’ sa so zaverom spravneho sudu, ze v danom pripade napadnuté
vyjadrenia zalovanych nie st aktmi organu verejnej spravy, ktoré podliehaji stidnemu prieskumu.
Podstata napadnutych vyjadreni sa tykala uz existujucich zmluvnych vztahov zaloZzenych dohodami,
ktorych ugastnikmi boli na jednej strane Zalobca a na druhej strane Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Humenné. V danom pripade napadnuté vyjadrenia si aktmi ob¢ianskopravnej povahy, ktorymi zalovani
oboznamili Zalobcu so svojimi pravnymi ndzormi, tykajicimi sa vratenia prostriedkov podl'a uzavretych



pisomnych dohdd. Titulom pre vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti Zalobcu st samotné dohody
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pripadne ich porueniec a z toho vyplyvajica
zmluvna zodpovednost. Pokial’ vznikol spor vyplyvajici z poruSenia tychto dohdd, vzhladom na
rovnocenné postavenie zmluvnych stran ma na rozhodovanie tychto sporov pravomoc civilny sud, nie
sud v spravnom sudnictve.

23. Co sa tyka staznostnej namietky, e predmetom preskiimania sidom mézu byt i rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo sa mézu dotknut’ prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb alebo listy s charakterom rozhodnutia vydané
prislusnym orgéanov verejnej spravy, kasaény sud konstatuje, Zze v danom pripade zalovani nevystupovali
pri vydani napadnutych vyjadreni v pozicii organov verejnej spravy, ktori rozhodujii o Zalobcovych
pravach, povinnostiach ¢i pravom chranenych zaujmoch, ale sa len vyjadrovali k zmluvnym
dojednaniam dohéd, teda vyjadrovali svoj pravny ndzor ohl'adne vykladu jednotlivych ustanoveni tychto
dohaod.

24. Zalobca dalej v kasaénej staznosti namietal, e nespravnym aplikovanim zakonnych ustanoveni
organy verejnej spravy ho ukratili na jeho pravach, ked’ ten bol povinny vratit poskytnuté financné
prostriedky na zéklade ich rozhodnuti - vyjadreni, ktoré boli vydané. Aj tito staznostna namietka je v
plnom rozsahu nedévodna. Z obsahu jednotlivych vyjadreni totiz nevyplyva uloZenie akejkol'vek
povinnosti zo strany Zzalovanych na vratenie poskytnutého prispevku, len urcity pravny nazor. Pokial’ by
zalobca nevratil finanéné prostriedky, bolo by pravom zalovaného v rade 2/ obratit’ sa na civilny std a
zaobstarat’ si exeku¢ny titul na vymozenie finan¢nych prostriedkov od Zalobcu. Uvedend situdcia sa
zhoduje so situdciou, ked’ by dlznik poziadal svojho veritel'a o vyjadrenie, ¢i podl'a jeho pravneho nazoru
ma alebo nema vratit’ financné prostriedky a tento by mu oznamil, Ze podla jeho pravneho nazoru ich
ma vratit’. Wyjadrenie veritel'a nie je mozné v ziadnom pripade povazovat’ za titul, na zaklade ktorého by
bol povinny dlznik vratit’ svoj dih.

25. Ku stazovatelom uvadzanym rozhodnutiam, ktoré podla jeho nazoru maji preukazovat’ moznost
meritérneho prejednania vyjadreni zalovanych v rade 1/ a 2/, kasa¢ny sud uvadza nasledovné. Co sa
tyka rozsudku NS SR sp.zn. 4Szf/77/2014, predmetom tohto sudneho prieskumu bolo oznamenie
danového uradu o nevydani osvedCenia podla § 4 ods. 6 zakona o DPH; najvyssi sud konStatoval, ze
predmetom prieskumu moézu byt aj tzv. opatrenia, ktorych prieskum v Case vydania predmetného
rozsudku (10.09.2015) eSte nebol v pravnom poriadku explicitne stanoveny. Rovnakl pravnu
problematiku riesil aj d’alsi Zalobcom uvadzany rozsudok NS SR sp.zn. 6Szf/115/2014. Tuto ista
problematiku riesil aj nalez Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 91/2016, ked’ uviedol, Ze pokial’ sud v
spravnom sudnictve odmietne prejednat’ neformalne oznamenie dafového tradu o nevydani osved¢enia
o registracii na DPH, ide o odopretie spravodlivosti. Vo vSetkych tychto pripadoch iSlo o ozndmenie
danového tiradu, ktorému zékon neurcuje povinnost’ vydat’ rozhodnutie, ktorym vSak fakticky rozhodol
o statuse UCastnikov konania ako subjektov neregistrovanych na DPH. Tymto oznamenim, ktoré vydal
danovy urad ako orgéan Statnej spravy, nepochybne bolo zasiahnuté do prav ¢i povinnosti takychto
subjektov a preto bolo namieste takéto oznamenie meritorne v spravnom sudnictve prejednat’, a to aj
vtedy, ked’ nebolo oznadené formalne ako rozhodnutie. Co sa tyka d’aicho Zalobcom uvadzaného
rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Szf/31/2011, predmetom prieskumu bol protokol o vysledku kontroly
dodrziavania zakona o verejnom obstaravani a zapisnica o prerokovani tohto protokolu. V danom pripade
zalovany orgéan verejnej spravy rozhodoval v ramci opravneni a povinnosti decizneho charakteru ako
organ verejnej spravy, pricom v rozsahu uloZenia povinnosti vo vztahu ku konkrétnemu subjektu st
preskiimatelné spravnym sudom. Najvy$8i sud tiez konStatoval, Ze protokol a zapisnica o jeho
prerokovani mé autoritativny vzt'ah k jeho adresadtom a spravny organ v tomto pripade vystupuje ulohe
vykonavatela §tatnej moci, nie iba v pozicii oznamovatela. Tieto skutkové okolnosti pripadu st rozdielne
od prejednavanej veci, ked v napadnutych vyjadreniach takyto autoritativny vzt'ah Zzalovanych k
zalobcovi absentoval.

26. Z uvedenych dévodov je rozhodnutie spravneho stidu v prvom a druhom vyroku, ktorymi odmietol
zalobu v Casti o preskumanie zakonnosti vyjadreni zalovaného v rade 1/ zo dia 02.12.2019 a zalovaného



v rade 2/ zo dna 30.10.2019 podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, zdkonné. Kasa¢ny sud preto kasa¢nu
staznost’ voci tymto vyrokom zamietol podla § 461 SSP.

27. Co sa tyka treticho vyroku, ktorym spravny std postapil vec v &asti, ktorou sa Zalobca domahal
nariadenia povinnosti vratit’ 29 009,42 €, Okresnému sudu Humenné, v tejto Casti kasaény std kasa¢ni
staznost’ odmietol podl'a § 459 pism. ¢/ SSP z dévodu, Ze podla § 439 ods. 1 pism. d/ SSP kasa¢na
st'aznost’ nie je pripustna proti uzneseniu o prislusnosti. Napadnutym vyrokom spravny sud vec postupil
vecne prislusSnému civilnému stdu, preto vo¢i tomuto vyroku kasacna staznost nie je pripustna.

28. O néahrade trov kasa¢ného konania bolo rozhodnuté podl'a § 467 ods. 1 SSP. Zalobca nebol v konani
uspesny, a preto v zmysle § 167 ods. 1 SSP a contrario nema pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania. Zalovani boli v konani uspe$ni v zmysle § 168 SSP, avsak sud im nahradu trov kasa¢ného
konania nepriznal vzhladom na to, ze neboli splnené podmienky na aplikdaciu tohto ustanovenia -
vynimo¢na situacia.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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