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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z JUDr. Petry Pribelskej, PhD. predsednicky
senatu a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci navrhovatelky:
Mgr. P. J., bytom M. B. XX, Q., proti odporkyni: 4. disciplindrna komisia Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, so sidlom Sturova &. 2, Bratislava, za ucasti: Krajska prokuratorka v Bratislave, so
sidlom Vajnorska 47, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XV/6 Spr
9/14/1000-160 z 21. aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. XV/6 Spr 11/14/1000-209 z 23.
jala 2015, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 4Sp/51/2015-110 z
11. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/51/2015-110 z 11.
septembra 2019 m e n i nasledovne:

- napadnuté rozhodnutie I'V. Disciplinarnej komisii Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky XV/6Spr
9/14/1000-160 z 21. aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim XV/6 Spr 9/10/1000-209 z 23. jula
2015 vo vyroku o uznani viny m e n itak, ze v Casti skutku pod bodom 1) oslobodzuje Mgr. P. J.,
bytom M. B. XX, Q., pretoze nemozno preukazat’ podla § 208 ods. 3 pism. d/ zékona ¢. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych <&akateloch prokuratiry, Ze obvinena prokuratorka sa dopustila
disciplinirneho previnenia,

- vo zvySku vyroku o uznani viny napadnuté rozhodnutie IV. Disciplindrnej komisie Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky potvrdzuje,

- vo vyroku o treste napadnuté rozhodnutie IV. Disciplinarnej komisii Generalnej prokuratiary Slovenske;j
republiky zru§ ujeavec jej vrac iana dalSic konanie.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 4Sp/51/2015-63 zo dna 31.05.2017
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XV/6 Spr 9/14/1000-160 zo dna 21.04.2015, v spojeni s opravnym



uznesenim ¢. XV/6 Spr 11/14/1000-209 zo dna 23.07.2015:

- potvrdil podl'a § 250q ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v napadnutych bodoch
1/, 2/, 3/ vyroku, ktorym bola navrhovatelka uznand vinnou, Ze v postaveni prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava IV. pri vykone dozoru nad dodrziavanim zdkonnosti pred zaCatim trestného
stihania a v pripravnom konani konala so znaénymi prietahmi;

- zru§il podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ OSP vo vyroku o uloZeni disciplinarneho opatrenia a v tejto Casti
vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie.

O trovach navrhovatelky krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. XV/6 Spr 9/14/1000-160 zo dnha 21.04.2015, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
XV/6 Spr 11/14/1000-209 zo dina 23.07.2015, odporkyiia podla § 188 pism. a/ a § 26 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/ zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratary (d’alej len ,,zékon €.
154/2001 Z.z.*), v spojeni s § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature (d’alej len
»zakon €. 153/2001 Z.z.“) uznala navrhovatelku v c¢asti bodu 1/ a v bodoch 2/ az 7/ navrhu
disciplinarnej komisie vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia, ktorého sa mala dopustit’ tym, ze
zavinene nesplnila alebo porusila povinnosti prokuratora, konkrétne:

1) v trestnej veci, vedenej na Okresnej prokurature Bratislava I'V. pod sp.zn. 1Pv 339/10 pri vykone
dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani konala so zna¢nymi priet'ahmi,
ked:

- staznosti obvinenej T. A., podanej diia 07.10.2013 proti uzneseniu vySetrovatela o pribrati znalca
JUDr. Mgr. R. B., PhD. zo dna 24.09.2013, rozhodla podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
az dna 06.12.2013,

- st'aznosti obvinenej T. A., podanej proti uzneseniu vysetrovatela o pribrati znalca MUDr. 1. J., PhD. zo
dna 27.09.2013, podanej dita 07.10.2013, rozhodla podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku az
dna 09.12.2013,

- staznosti obvinenej T. A. zo dita 01.10.2013, podanej proti opravnému uzneseniu vySetrovatela zo dila
07.09.2013, vydanému k uzneseniu o pribrati znalkyne MUDr. P. zo dna 11.09.2013 rozhodla podla §
194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku az dia 06.12.2013,

- rozhodnutie vySetrovatela o vyli¢eni znalkyne MUDr. P. zo dia 26.09.2013, na zaklade staznosti
obvinenej T. A. zo dnha 07.10.2013 zruSila podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. az dna
09.12.2013;

2) v trestnej veci, vedenej na Okresnej prokurattire Bratislava I'V. pod sp zn. 1Pv 703/11, v ktorej bolo
trestné stihanie zacaté dna 12.09.2011, po tom, ako Okresny sud Bratislava IV diia 20.11.2013 oznamil
prokurature lokalizaciu obvineného D. Z. v Ceskej republike na zéklade zisteni Narodnej Gstredne
SIRENE a ziadal informaciu, ¢i nebude podany navrh na zruSenie predtym vydaného prikazu na
zatknutie a zaroven ndvrh na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, navrhovatelka stdu Ziadnu
informaciu nepodala a az do dia 25.03.2014, kedy zastupujuci prokurator ulozil vySetrovatelovi
pisomny pokyn na preverenie pobytu obvineného v Ceskej republike a v Raktisku, zostala vo veci
absolitne ne¢inna aj napriek tomu, Ze odo dna 20.11.2012 mala vedomost’ o pobyte obvineného v
Ceskej republike, nevykonala vo veci Ziadne ikony na zabezpe&enie jeho pritomnosti pre t&ely trestného
konania;

3) v trestnej veci vedenej na Okresnej prokuratire Bratislava IV. pod sp.zn. 2Pv 523/10, v ktorej bolo
trestné stihanie zacaté dina 14.09.2009, napriek tomu, Ze z Okresného stdu Bratislava IV. v dioch
17.04.2012, 16.01.2013 a 09.12.2013 obdrzala opakované spravy, zaslané okresnému sudu z
Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava II. a ziskané cestou Uradu pre medzindrodnu
spolupracu Prezidia Policajného zboru Bratislava od Narodnej tstredne INTERPOL-u Canbera
(Austrélia), ze obvineny L. C. sa nachadza v Australii, az diia 17.12.2013, po v poradi uz tretej sprave
zo sudu, predlozila na Krajska prokuratiru Bratislava a na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky
ziadost’ o suhlas na vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu, ktory bol nasledne Okresnym stidom
Bratislava I'V. vydany dina 24.02.2014.

V dalsich bodoch 4) - 7) uznala odporkyna navrhovatelku vinnou zo spachania totozného
disciplinarneho previnenia v trestnych veciach, vedenych na Okresnej prokurature Bratislava IV pod
sp.zn. 1Pv 110/12, 1Pv 146/13, 1Pv 573/11 a 1Pv 505/11.



3. Za spachanie uvedenych disciplindrnych previneni odporkyiia ulozila navrhovatelke disciplinarne
opatrenie podla § 189 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 154/2001 Z.z. - znizenie zakladného platu o 10% na dva
mesiace.

4. Odporkyna sucasne konanie o ¢asti navrhu na zac¢atie disciplinarneho konania pod bodom 1/ vo veci
vedenej na Okresnej prokuratire Bratislava IV. pod sp.zn. 1Pv 339/10 zastavila, pretoze disciplinirne
konanie sa stalo nepripustnym a v ¢asti navrhu na zacatie disciplinarneho konania pod bodom 1/ vo veci
vedenej pod sp.zn. 1Pv 339/10 navrhovatelku oslobodila, pretoze navrhovatelka sa disciplinarneho
previnenia nedopustila.

5. Navrhovatel’ka podala proti bodom 1/, 2/, 3/ tohto rozhodnutia opravny prostriedok, ktorym sa
domadhala zastavenia disciplinarneho konania v bode 1/, resp. oslobodenia spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania. V bodoch 2/ a 3/ navrhla svoje oslobodenie spod tohto navrhu. Pri ukladani
disciplinarneho opatrenia za zvy$né body Zziadala prihliadat’ na vSetky kritéria uvedené v § 191 ods. 1

zakona ¢. 153/2001 Z.z. a konStantn(i rozhodovaciu ¢innost’ disciplinarnych komisii generalnej
prokuratury.

6. Krajsky sud vyhodnotil namietky navrhovatelky tykajuce sa bodu 1/ - t.j. trestnej veci, vedenej na
Okresnej prokuratare Bratislava IV. pod sp.zn. 1Pv 339/10 ako nedévodné. K namietke navrhovatelky,
podla ktorej nemohla rozhodnit” o podanych staznostiach obvinenej z dovodu, ze musela vyckat na
pravoplatnost’ svojho uznesenia, ktorym rozhodla, Ze nie je vylic¢end z vykonavania tikonov trestného
konania krajsky std poukazal na uznesenie ¢.k.: 1Pv 339/10-52 zo dna 15.10.2013 a uviedol, Ze
Okresnej prokurature Bratislava [V boli diia 10.10.2013 dorucené staznosti obvinenej, sicast'ou ktorych
bola aj namietka zaujatosti vo¢i dozorujucej prokuratorke - navrhovatelke. Navrhovatel’ka o vznesenych
namietkach rozhodla uznesenim zo dna 15.10.2013 tak, ze nie je vyli¢ena z vykonavanych tkonov
trestného konania. Ako to vyplyva z pou€enia nachadzajicom sa v ozna¢enom uzneseni, predovsetkym
vSak z obsahu § 32 ods. 4 Trestného poriadku pripadne podand st'aznost’ proti tomuto uzneseniu nema
odkladny ucinok. (Predmetné uznesenie bolo doruc¢ené obvinenej dita 22.10.2013 a SLC PARTNERS,
s.r.o. dia 24.10.2013.) Krajsky sud vyslovil nazor, Ze navrhovatelka po vydani svojho uznesenia ¢.k.:
1Pv 339/10-52 zo dna 15.10.2013 mohla a mala rozhodntt’ vo veciach st'aznosti, podanych obvinenou
voc¢i napadnutym uzneseniam a to v lehote 10 pracovnych dni v zmysle pokynu krajského prokuratora
sp.zn. 1 Spr 2021/2004 zo dia 27.09.2004. O podanych st'aznostiach navrhovatel’ka vSak rozhodla az
uzneseniami zo dia 06.12.2013, resp. 09.12.2013. Nemusela teda vyckat’ na pravoplatnost svojho
rozhodnutia zo dia 15.10.2013. Ak by vSak podla pravneho nazoru navrhovatelky (vysloveného v
podanom navrhu) bolo potrebné vyckat na pravoplatnost’ uznesenia (ktory pravny nazor je v priamom
rozpore s poucenim, obsiahnutom na navrhovatel’kou vydanom uzneseni z 15.10.2013), i v takom
pripade by predmetné uznesenia boli vydané po uplynuti lehoty, stanovenej pokynom krajského
prokuratora sp.zn. 1 Spr 2021/2004 zo dia 27.09.2004. S poukazom na uvedené krajsky sud tato
namietku navrhovatel’ky posudil ako nedévodnu.

7. Navrhovatelka d’alej namietala, Ze za vSetky skutky, ktoré st jej kladené za vinu v napadnutom bode
1/ rozhodnutia bola uz raz disciplinarne postihnutd, a to pisomnym napomenutim Krajskej prokuratorky
v Bratislave sp.zn. 1/1 Spr. 112/14/1100-1 zo dna 17.03.2014. Ani tato namietku krajsky sud
nevyhodnotil ako dovodnt. Uviedol, Ze z obsahu pisomného napomenutia zo dia 17.03.2014, udeleného
krajskou prokuratorkou navrhovatel’ke, vyplyva, ze toto napomenutie bolo udelené v konani sp.zn.: 1Pn
310/08 (teda nie v konani sp.zn.: 1Pv 339/10) z dbévodu nespravneho akceptovania uznesenia
vySetrovatela o pribrati iba jedného znalca (v stvislosti s vySetrenim dusevného stavu obvinenej) a tiez v
suvislosti s tym, Ze navrhovatel’ka nezakonne postupovala pri rozhodovani o staznosti obvinenej T. A.
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Je teda zjavné, ze pisomné napomenutic bolo navrhovatelke
udelené za iné skutky ako st skutky, za ktoré bola v bode 1/ napadnutého rozhodnutia uznana vinnou.

8. Ako nedovodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku navrhovatelky, tykajicu sa bodu 2/ - t.j. trestnej
veci, vedenej na Okresnej prokuratire Bratislava IV pod sp.zn. 1Pv 703/11, ked podl'a navrhovatelky



neboli splnené zakonné podmienky na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, pri¢om splnenie tychto
podmienok nevyplyvalo ani zo sprav prisluSnych organov, ani zo stvisiacich okolnosti. V tejto suvislosti
krajsky std uviedol, ze z ustanoveni zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze vyplyva, ze europsky
zatykaci rozkaz vydava v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. V
suvislosti s tym teda sudcovi pre pripravné konanie prislicha rozhodntt,, ¢i st splnené podmienky pre
jeho vydanie. Ako to vyplyva z dozorového spisu 1Pv 703/11, dia 16.08.2012 bol prislu$nym sudcom
vydany prikaz na zatknutie obvineného Roberta Zéka. Dia 20.11.2012 Okresny sud Bratislava IV
oznamil Okresnej prokurature Bratislava IV lokaliziciu obvineného v Ceskej republike s tym, aby v
predmetnej veci prokuratira oznamila, ¢i dojde k odvolaniu prikazu na zatknutie, resp. ¢i bude podany
navrh na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Predmetni vec dozorovala navrhovatelka. V tejto
veci navrhovatelka neurobila ziaden tkon. Aj podl'a nazoru krajského sudu, ktory je zhodny s pravnym
nazorom odporkyne, v tejto veci boli splnené podmienky § 5 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom
rozkaze. Pokial’ navrhovatelka dévodila, Ze predpoklad zdrZiavania sa obvineného v Ceskej republike zo
spravy o lokalizacii obvineného nevyplyval, tak podla nazoru krajského sudu takato argumentécia
navrhovatelky je nedévodnou a ucelovou. Podobne ako domnienka navrhovatelky, Ze informacia o
lokalizacii obvineného indikovala zaver, Ze obvineny bol v Ceskej republike len kratkodobo a nahodne.
Ak bol pobyt obvineného v Ceskej republike preukazany (ktora skutonost jednoznagne vyplyva z
oznamenia SIRENE CR, resp. Okresného stdu Bratislava I'V), boli podl'a ndzoru krajského stdu splnené
predpoklady pre podanie navrhu na vydanie Eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Teda odporkyna
vzniknutd situaciu vyhodnotila spravne ak dospela k zaveru, ze takymto konanim navrhovatel’ky doslo k
zavinenému nesplneniu alebo poruSeniu povinnosti prokuratora navrhovatel’kou.

9. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku navrhovatelky, tykajicu sa bodu 3/ - t.j. trestnej
veci, vedenej na Okresnej prokurature Bratislava IV pod sp.zn. 2Pv 523/10, ked’ navrhovatel’ka tvrdila,
ze po preskiimani podmienok na vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu dospela k zaveru, ze
tento by bol nedévodny a sidom neakceptovany, pretoZze s ohl'adom na zavaznost' stthaného skutku a
druh trestu, ktory je mozné zail ulozit’ by boli naklady spojené s realizdciou medzinarodného zatykacieho
rozkazu zjavne neprimerané verejnému zaujmu na trestnom stihani takéhoto obvineného. Krajsky sud v
tejto stvislosti poukazal na obsah dozorového spisu sp.zn. 2Pv 523/10, z ktorého vyplyva, ze sudkyna
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV dna 04.05.2011 vydala prikaz na zatknutie
obvineného L. C.. V dioch 17.04.2012, 16.01.2013, 23.10.2013 a 09.12.2013 boli Okresne;
prokuratire Bratislava I'V. opakovane dorucené spravy o pobyte obvineného, podla ktorych sa tento
zdrziava v Australii. Navrhovatelka v predmetnej veci ostala ne€inna. Az nésledne, diia 17.12.2013
postupila Krajskej prokuratire v Bratislave (sucasne Generalnej prokuratire Slovenskej republiky)
ziadost’ o schvalenie vydania medzinarodného zatykacieho rozkazu na obvineného. Dna 24.02.2014 bol
medzinarodny zatykaci rozkaz prisluSnym sudcom pre pripravné konanie vydany. Podla nézoru
krajské¢ho sudu, v tomto pripade boli splnené predpoklady pre podanie navrhu na vydanie
medzinarodného zatykacieho rozkazu na obvineného (§ 490 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku),
ktory sa dlhodobo zdrziaval v cudzine (v Australii). Nakol’ko medzinarodny zatykaci rozkaz vydava (v
tomto pripade) sudca pre pripravné konanie, postdenie vSetkych okolnosti suvisiacich s jeho vydanim
(splnenia zakonnych predpokladov jeho vydania, vhodnosti, i¢elnosti, ekonomickej naro¢nosti prislicha
sudcovi pre pripravné konanie. Teda odporkyna vzniknutd situdciu vyhodnotila spravne ak dospela k
zaveru, ze takymto konanim navrhovatelky doslo k zavinenému nesplneniu alebo poruseniu povinnosti
prokuratora navrhovatelkou.

10. PretoZze namietky navrhovatelky, tykajice sa uznania jej viny v bodoch 1/ - 3/ napadnutého
rozhodnutia krajsky std vyhodnotil ako nedévodné, vyrok o uznani viny navrhovatelky zo spachania
disciplinarneho previnenia potvrdil ako spravny a zakonny.

11. Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku namietala druh a vysku disciplinarneho opatrenia,
ktoré jej bolo odporkynou v napadnutom rozhodnuti uloZené, pretoZze ho povaZovala za neprimerane
prisne a nezohladiiujice zavaznost’ disciplindrneho previnenia, jeho nasledky, mieru a formu zavinenia,
okolnosti pripadov a doterajSie plnenie si slhuzobnych povinnosti, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 191
ods. 1 zékona ¢. 154/2001 Z.z., pricom aj s poukazom na stalu rozhodovaciu ¢innost’ disciplinarnych



komisii nepovazovala uloZzené disciplinarne opatrenie za adekvatne.

12. Krajsky sud poukazujiic na ustanovenie § 216 zakona ¢. 154/2001 Z.z. a § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, mal za to, Ze odporkyna v oddvodneni napadnutého rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho
opatrenia iba konStatovala, ze pri jeho ulozeni zvazila vSetky skuto¢nosti, pricom dospela k zaveru, ze
toto disciplinarne opatrenic je primerané. Podla nézoru krajského stdu okrem vSeobecnych
predpokladov odovodnenia akéhokolvek disciplinarneho opatrenia (vid' vySsSie uvedené) bolo tlohou
odporkyne v oddévodneni rozhodnutia uviest, preco prave znizenie platu o 10% na dva mesiace je
opatrenim, adekvatnym vo vztahu ku spachaniu disciplindrneho previnenia. Pretoze oddvodnenie
uloZenia disciplinarneho opatrenia - znizenie zakladného platu o 10% na dva mesiace odporkyna
odovodnila nedostatoénym spdsobom, stal sa predmetny vyrok nepreskiimatelnym a preto ho krajsky
sud podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a vec v tejto Casti vratil odporkyni na d’alSie konanie.

13. Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku 1/ podala navrhovatel’ka odvolanie, ktorym sa domahala, aby
odvolaci std rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Uvodom svojho odvolania navrhovatelka opitovne (tak ako v konani pred krajskym stidom) poukazala
na to, ze vo vztahu k bodu 1. vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia odporkyne v trestnej veci sp.zn.
1Pv 339/10 uz bola pravoplatne disciplindrne potrestand pisomnym napomenutim a v sulade so zésadou
,,hie dvakrat v tej istej veci nemozno ju opitovne disciplindrne postihnut’ v disciplinarnom konani.
Konstatovanie krajského stdu, Ze predchadzajuicim pisomnym napomenutim bola navrhovatelka
postihnuta za iné skutky, ako su skutky, ktoré st predmetom tohto bodu 1. disciplinarneho konania je
podla navrhovatelky nespravne, skreslujuice a odporujice samotnému obsahu predchadzajuceho
pisomného napomenutia. Mala za to, ze v predchadzajicom pisomnom napomenuti sa jednozna¢ne
uvadzaju konania, ktoré sa jej kladl za vinu, a to celkovo tri oblasti resp. tri skutky, a to, ze v tejto
trestnej veci nespravne akceptovala uznesenie o pribrati iba jedného znalca, nezakonne postupovala pri
rozhodovani o staZznosti obvinenej zo dna 07.04.2011, vykon dozoru mozno zo strany navrhovatelky
hodnotit’ ako nezakonny, ale aj vykonany so zna¢nymi prietahmi. Krajsky sud teda nespravne uviedol,
ze pisomné napomenutie bolo udelené za iné skutky, aké boli predmetom tohto disciplinarneho konania.
To znamend, Ze navrhovatel’ka nebola postihnutd len za postup suvisiaci s akceptovanim uznesenia o
pribrati znalca MUDr. B. P. zo dna 11.09.2013, resp. s rozhodovanim o st'aznosti obvinenej proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, ale bola postihnuta za cela jej ¢innost’ prokuratora pri vykone dozoru v
tejto trestnej veci, vykonavanu do dila udelenia predmetného napomenutia, vratane tych konani, za ktoré
ju odporkyna opdtovne uznala vinni. Navrhovatelka taktiez zotrvala na svojich vyjadreniach, tykajucich
sa dovodov, preco po podanej namietke zaujatosti konala v predmetnych Casovych suvislostiach, ¢o
v§ak nemozno hodnotit’ ako disciplinarne previnenie z dovodov, ktoré uz podrobnejsie uviedla vo svojom
opravnom prostriedku. Pokial’ ide o ostatné st'aznosti obvinenej, tak ako je uvedené v navrhu na zacatie
disciplinirneho konania, je pravdou, Ze tieto boli na prokuratiru doruc¢ené dia 10.10.2013 a Ze o nich
bolo rozhodnuté dia 06.12.2013, resp. diia 09.12.2013. Podl'a navrhovatel’ky neslo vSak o zavinené
prietahy z jej strany. Obsahom podanych st’aznosti obvinenej bola totiz aj namietka zaujatosti voci jej
osobe a preto najskor rozhodovala o tom, i je alebo nie je zaujata a vydala uznesenie sp.zn. 1Pv 339/10-
52 zo dna 15.10.2013, ktorym sa navrhovatelka nevyliéila z vykonavania ukonov trestného konania. O
podanych staznostiach preto navrhovatelka nemohla rozhodovat' z objektivnych dovodov, pricom s
rozhodovanim o staznostiach cakala az do doby, kym uznesenie o jej nevyli¢eni nadobudne
pravoplatnost’. Az po doruceni a vyckani, ¢i nebude voci tomuto uzneseniu podana staznost, mohla
navrhovatel’ka objektivne rozhodovat’ o podanych st'aznostiach. V tejto suvislosti dala do pozornosti, ze
predmetny pokyn prokuratora upravujici lehotu na rozhodnutie o st'aZznosti nerie$i procesnu situaciu, ak
je voci prokuratorovi vznesend namietka zaujatosti a preto jej nemozno klast' za vinu porusenie tohto
pokynu.

14. Navrhovatel’ka sa nestotoznila ani s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym vo vztahu k
bodu 2. napadnutého rozhodnutia (sp.zn. 1Pv 703/11) odporkyne, ked’ uviedol, Ze aj podla jeho nazoru
boli splnené podmienky podla § 5 ods. 1 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze a nazor
navrhovatelky (e predpoklad zdrZiavania sa obvineného v Ceskej republike zo spravy a lokalizécii
obvineného nevyplyval) povazoval za Ucelovy a bezdovodny. V tejto spojitosti uviedla, Ze jej



povinnostou nebolo automaticky podat’ navrh na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ale
objektivne a nestranne vyhodnotit’ prislusné podklady a nasledne zistit’, ¢i je mozné na ich zaklade podat’
navrh na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Uvedené navrhovatelka aj vykonala a to svedomite,
nestranne, bez prietahov a objektivne s prihliadnutim na vSetky rozhodné okolnosti. Mala za to, Ze na
zaklade dostupnych podkladov preto dospela k dovodnému zaveru, Ze navrh na vydanie europskeho
zatykacieho rozkazu bol nedévodny a predéasny a preto nebolo jej povinnostou takyto navrh podavat'.
Dalej vyslovila a rozviedla nazor, Ze tilohou prokuratora nie je, aby kazdy jeho podnet &i navrh policajta,
o ktorom prindlezi rozhodovat’ stidu, automaticky predlozil sudu na rozhodnutie.

15. K zaveru krajského sudu tykajiceho sa bodu 3. (sp.zn. 2Pv523/10), ked’ konstatoval, Ze aj podla
jeho nazoru boli splnené predpoklady pre podanie navrhu na vydanie medzinarodného zatykacicho
rozkazu (§ 490 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku) a sudca pre pripravné konanie posudzuje
vSetky okolnosti suvisiace s jeho vydanim (vhodnost’, ucelnost, ekonomicka naro¢nost’) uviedla, ze
priebezne brala na vedomie spravy Okresného stidu Bratislava IV o pobyte obvinené¢ho v Australii, no
predmetné spravy vyhodnotila ako ned6vodné na podanie navrhu na vydanie medzinarodného
zatykacieho rozkazu. Nakolko ide o §pecializovanu oblast’ pravneho styku s cudzinou, pri¢om obdobné
pripady v praxi sa vyskytuju zriedkavo, je rieSenie tejto problematiky Casto vecou pravnej uvahy,
podlozenej najmd praktickymi sktsenostami. Aj v tomto pripade navrhovatela uviedla, ze jej
povinnostou nebolo automaticky podat’ Ziadost o suhlas s vydanim medzinarodného zatykaciecho
rozkazu, ale objektivne a nestranne vyhodnotit’ prislusné podklady a nasledne zistit’, ¢i na ich zaklade je
mozné poziadat’ o vydaniec medzinarodného zatykacieho rozkazu. Mala za to, Ze na zaklade dostupnych
podkladov preto dospela k dévodnému zaveru, Ze ndvrh na vydanie medzindrodného zatykacieho
rozkazu bol neddvodny a predéasny a preto nebolo jej povinnostou takyto navrh podavat. Dalej
zopakovala, ze ulohou prokuratora nie je, aby kazdy jeho podnet ¢i navrh policajta, o ktorom prinalezi
rozhodovat’ sidu, automaticky predlozil sidu na rozhodnutie.

16. Krajskéd prokuratorka vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze predmetné odvolanie je
neddévodné a rozsudok krajského stidu v napadnutej Casti povazuje za vecne spravny a zakonny. Podané
odvolanie je v podstatnej Casti totozné s opravnym prostriedkom, ktory navrhovatel’ka podala proti
napadnutému rozhodnutiu odporkyne. Odvolanim napadnuty vyrok 1/ rozsudku krajského stidu preto
navrhla potvrdit’.

17. VWyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky podala aj odporkyna, ktord sa v fiom stotoznila s
odovodnenim rozhodnutia krajského stidu a zotrvala na vSetkych svojich vyjadreniach, ktoré podala vo
veci a preto ziadala, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

18. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu v €asti vyroku 1/, ktorym napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. XV/6 Spr 9/14/1000-160 zo dna 21.04.2015, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. XV/6 Spr 11/14/1000-209 zo dna 23.07.2015 potvrdil v napadnutych bodoch 1/, 2/, 3/
vyroku, ktorym odporkyia podla § 188 pism. a/ a § 26 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zadkona ¢. 154/2001 Z.z.,
v spojeni s § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. uznala navrhovatel’ku vinnou zo spachania
disciplinirneho previnenia popisané¢ho v bode 2 tohto uznesenia.

19. O odvolani, podanom navrhovatel’kou proti vyroku 1/ rozsudku sudu z 31.05.2007 Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol uzneseni, ¢. k. 5520/7/2017-88 z 30.05.2019 tak, ze tento vyrok zrusil a
vec vratil sudu na d’alSie konanie. Dovodil, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akych tivah sud dospel k
zaveru o poruSeni povinnosti navrhovatel’ky rozhodnut' v lehote vyplyvajucej z pokynu krajského
prokuratora v Bratislave sp.zn. 1Spr 2021/2004 z 27.09.2004 a ako ustalil okamih zakladajuci plynutie
tejto lehoty za tohto stavu, t.j. ked’ pokyn prokuratora neupravuje lehotu na rozhodnutie o staznosti,
obsahom ktorej je i namietka zaujatosti. V d’alSom doévodil, Ze: a) Vo vzt'ahu k namietke navrhovatelky
tykajucej sa jej tidajného postihu za totozné skutky (vo veci sp.zn. 1Pn 310/08, 1Pv 339/10) tato
namietka nie je dovodna, nakol’ko navrhovatelka bola postihnuté za rézne skutky, pri€om v tomto smere
pokladal pravne zavery sudu, vyslovené v rozsudku z 31.05.2017 za spravne a dévodné; b) Vo vztahu k
namietke navrhovatel’ky vo veci vedenej na Okresnej prokuratare Bratislava IV sp.zn. 1Pv 703/11, podla



ktorej nie je jej automatickou povinnostou podat’ navrh na vydanie eurépskeho zatykacieho rozkazu
Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze navrhovatelke bola za vinu kladena jej ne¢innost’, resp.
pasivita a to i napriek relevantnym informaciam o pobyte obvineného v Ceskej republike, ktoré mala k
dispozicii, ktoré mala vyhodnotit’ v intenciach Trestného poriadku a zak. ¢. 154/2010 Z.z. tak, aby sa
dosiahol ucel trestného konania, teda skutocnost Ze je na tivahe prokuratora, ¢i navrh na vydanie
europskeho zatykacieho rozkazu nie je jeho I'ubovélou. Z uvedeného dovodu dospel k zaveru, ze tato
namietka navrhovatelky nemoze obstat’; c¢) Obdobnd argumentacia sa vztahovala aj ku konaniu 2Pv
523/10; d) Namietky navrhovatelky, vzt'ahujice sa na body 2/, 3/ napadnutého rozhodnutia pokladal
Najvyssi sud Slovenskej republiky za ucelové a sucasne konstatoval, Ze krajsky namietky navrhovatelky
voci tym to bodom napadnutého rozhodnutia vyhodnotil spravne.

20. Po doru€eni uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2019 dorucila
navrhovatel’ka krajskému sudu podanie, datované 28. augusta 2019 v ktorom sa odvolala na jej
predchadzajiice podania. Vo vzt'ahu k bodu 1/ napadnutého rozhodnutia (konanie vo veci 1Pv 339/10)
skons$tatovala, Ze pravne zavery krajského sudu ako aj Najvyssicho stdu Slovenskej republiky st
nespravne. Vo vzt'ahu k bodu 2/ napadnutého rozhodnutia dovodila, Ze zo sprav ktoré mala k dispozicii
bol indikovany zaver, Ze obvineny sa len kratkodobo zdrziaval v Ceskej republike a Ze iba nahodne
prespal jednu noc v hotely a Ze jej povinnost'ou nebolo automaticky podat’ navrh na vydanie eurépskeho
zatykacieho rozkazu a Ze i ked jej nespravny pravny nazor nemdze byt predmetom disciplinirneho
konania. Vo vzt'ahu k bodu 3/ napadnutého rozhodnutia navrhovatel’ka sa argumenta¢ne odvolala na jej
stanovisko k bodu 2/ napadnutého rozhodnutia.

21. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud opdtovne prejednal a rozhodol
vec podla ustanovenia § 250q Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len ,,0. s. p.©) ako
miestne a vecne prislusny sud (§ 246a ods. 2 O.s.p.) v nepritomnosti navrhovatelky, nakol’ko tato sa na
pojednavanie nedostavila i napriek tomu, Ze jej bolo riadne doru¢ené predvolanie na toto pojednavanie.
Svoju neucast’ ospravedlnila podanim z 28.08.2019. Krajsky std po preskimani napadnutého
rozhodnutia v intencidch uznesenia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 5S70/7/2017-88 z
30.05.2019 a dospel k nazoru, ze rozhodnutie odporkyne napadnutych bodoch 1/, 2/, 3/ jeho vyroku je
potrebné potvrdit’, nakolko vSetky namietky navrhovatel’ky vyhodnotil ako nedovodné.

22. Na pojednavani, konanom 11. septembra 2019 sa predseda odporkyne pridrzal vSetkych svojich
doterajSich prednesov. Argumentaciu navrhovatelky poklada za irelevantnu a navrhol krajskému sudu
napadnuté body napadnutého rozhodnutia potvrdit. Poukazal na skutocnost, Ze ak by aj bolo potrebné
vyckat’ na pravoplatnost’ uznesenia vo veci namietky zaujatosti navrhovatelky v fiou dozorovanej veci,
tak i napriek tomu navrhovatel’ka rozhodla o podanych st'aznostiach az po 42 dioch. Tiez dévodil, Ze je
skuto¢nost'ou, Ze pokyn krajského prokuratora v Bratislave nerieSi otdzku rozhodovania o podanych
staznostiach v pripadoch, ak je voc¢i konajicemu prokuratorovi sucasne podana namietka zaujatosti,
avSak z logiky veci vyplyva, Ze v pripade takejto situdcie by vlastne nebola stanovena lehota na
rozhodnutie vo veci podanych staznosti.

23. Povereny pracovnik zucastnenej osoby sa v celom rozsahu stotoZnil s vyjadrenim odporkyne.
Predniesol a do sudneho spisu zalozil vyjadrenie. Jeho obsahom je konStatovanie, ze i ked” pokyn
krajského prokuratora v Bratislave sp.zn. 1Spr 2021/2004 z 27.09.2004 neupravuje lehotu na
rozhodnutie o podanej staznosti, obsahom ktorej je aj namietka zaujatosti, tak takyto postup je
dostato¢ne a explicitne upraveny v § 31 a § 32 Trestného poriadku. poukazal na skutoénost, ze
navrhovatelke ni¢ nebranila, aby po rozhodnuti o jej zaujatosti nerozhodla o podanej staznosti. V tej
suvislosti poukazal na § 31 ods. 4 Trestného poriadku, tiez na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie vo veci jej
zaujatosti nadobudlo préavoplatnost’ 24.10.2013 a teda o staznostiach malo byt rozhodnuté do
04.11.2013 - stalo sa tak az 06.12. a 09.12.2013.

24. V prejednavanej veci std nedoplil dokazovanie, podrobne sa vSak oboznamil s obsahom
pripojeného administrativneho spisu odporkyne, ako aj s k nemu pripojenymi dozorovymi spismi.



25. K namietkam, tykajiicich sa bodu 1) - trestna vec, vedena na OP BA IV pod sp.zn. 1Pv 339/10:
Podl'a nazoru sudu tieto namietky nie st dovodné.

Vo veci namietky, podla ktorej navrhovatel’ka nemohla rozhodnut’ o podanych st'aznostiach obvinenej z
doévodu, Ze musela vyckat' na pravoplatnost’ svojho uznesenia, ktorym rozhodla, Ze nie je vylicena z
vykonavania ukonov trestného konania:

Ako to vyplyva z obsahu spisu a uznesenia ¢.k.: 1Pv 339/10-52 z 15.10.2013 OP BAIV boli 10.10.2013
dorucené staznosti obvinenej proti uzneseniam vySetrovatela OR PZ Bratislava IV, Odboru kriminalnej
policie, sucastou ktorych bola aj namietka zaujatosti vo¢i dozorujicej prokuratorke - navrhovatelke.
Navrhovatel’ka o vznesenych namietkach zaujatosti rozhodla uznesenim z 15.10.2013 tak, Ze nie je
vyli¢ena z vykonavanych ukonov trestného konania vo veci obvinenej T. A., vedenej ma OP BA TV pod
sp.zn. 1 Pv 339/10. Ako to vyplyva z poucenia, nachadzajicom sa na oznaCenom uzneseni,
predovSetkym vsSak z obsahu § 32 ods. 4 Trestného poriadku, pripadne podana staznost’ proti tomuto
uzneseniu nema odkladny ucinok. Predmetné uznesenie bolo doruc¢ené obvinenej 22.10.2013 (a SLC
PARTNERS, s.r.o. dna 24.10.2013). Navrhovatelka o podanych staznostiach proti uzneseniam
vySetrovatela rozhodla uzneseniami ¢.k. 1Pv 339/10-63 zo 06.12.2013, ¢.k. 1Pv 339/10-66 z
09.12.2013, ¢.k. 1Pv 339/10-64 z 09.12.2013, ¢.k. 1Pv 339/10-65 z 09.12.2013.

Ako to vyplyva zo znenia bodu 2) pokynu krajského prokuratora v Bratislave sp.zn. 1 Spr 2021/2004 z
27.09.2004, ulozil tento podriadenym prokuratorom, aby o staznostiach opravnenych osdb proti
rozhodnutiam vysetrovatel'a rozhodli do desiatich pracovnych dni od predloZenia vySetrovacieho spisu.
Teda v pripade, ak by obvinena J. A. nepodala sti¢asne so st'aznostami namietku zaujatosti dozorového
prokuratora - navrhovatel’ky o podanych staznostiach by malo byt rozhodnuté do 24.10.2013.

Nakolko v8ak obvinena J. A. podala si¢asne so staznost'ami aj namietky zaujatosti vo¢i navrhovatelke,
bolo bez akychkol'vek pochyb potrebné rozhodnut’ najprv o tychto namietkach postupom podla § 32
ods. 3 Trestného poriadku. Navrhovatelka preto uznesenim ¢.k. 1Pv 339/10-52 z 15.10.2013, ktoré
bolo obvinenej doru¢ené 22.09.2013 a SLC PARTNERS, s.r.0. diia 24.10.2013 o podanych namietkach
rozhodla tak, Ze nie je vyli¢end z vykonavania ukonov trestného konania.. Zo znenia § 32 ods. 4 Tr.
Por. vyplyva, Ze sice proti takémuto uzneseniu je staznost’ (v lehote troch dni od ozndmenia uznesenia)
pripustna, pripadne podana st'aznost’ vS§ak nema odkladny u¢inok.

Odkladny uc¢inok kazdého rozhodnutia znamena, Ze podanim opravného prostriedku - v danom pripade
st’aznosti - proti nemu nenastanu pravne u¢inky, ktoré st obsahom takéhoto rozhodnutia.

V pripade, ak nie je odkladny u¢inok podanému opravného prostriedku priznany znamena to, Ze pravne
ucinky, ktoré su obsahom takéhoto rozhodnutia, nastani bez ohladu na to, ¢i proti takémuto
rozhodnutiu bol alebo nebol podany opravny prostriedok.

V prejednavanej veci (ako to bolo vyssie uvedené) uznesenie ¢.k. 1Pv 339/10-52 z 15.10.2013 vydané
navrhovatel’kou bolo obvinenej doruéené 22.09.2013, dalSej opravnenej osobe 24.10.2013.
Pravoplatnost’ teda nadobudlo diiom 28.10.2013. Z uvedeného podl'a nazoru studu vyplyva, Ze lehota na
rozhodnutia o podanych staznostiach (v zmysle pokynu krajského prokurétora v Bratislave sp.zn. 1 Spr
2021/2004 z 27.09.2004 ) zacala plynut’ navrhovatelke ditom 29.10.2013. S poukazom na uvedené
navrhovatelka mala o podanych staznostiach rozhodnut’ do desiatich pracovnych dni - do 11.11.2013.
Ako to bolo vyS$Sie uvedené, navrhovatelka o podanych staznostiach rozhodla az 06.12.2013, resp.
09.12.2013. Teda po uplynuti 19 resp. 20 pracovnych dni od 11.11.2013 (posledny den lehoty na
rozhodnutie podl'a pokynu krajského prokuratora v Bratislave sp.zn. 1 Spr 2021/2004 z 27.09.2004). Z
uvedeného je zrejmé, ze navrhovatelka v tomto pripade nereSpektovala bod 2) pokynu krajského
prokuratora v Bratislave sp. zn. 1 Spr 2021/2004 z 27.9.2004.

Namietka navrhovatelky, ze s rozhodnutiami vo veci podanych staznosti musela ¢akat' z dovodu, Ze
mohla byt voéi jej uzneseniu z 15.10.2013 podana staznost’ nie je dovodna. Pripadné podanie takejto
staznosti by nemalo vplyv na vykonatelnost’ uznesenia z 15.10.2013, pretoZe odkladny u¢inok pripadne
podanej st'aznosti bol vyluceny.

Nad ramec uvedené sid poukazuje na skutocnost’, ze ak by navrhovatelka podla jej nazoru bola povinna
vycCkat’ na pripadné podanie staznosti proti jej uzneseniu z 15.10.2013, v takom pripade by lehota na
podanie pripadnej staznosti koncila diiom 25.10.2013. I v takomto pripade vSak navrhovatelka
nerozhodla o podanych staznostiach v lehote desiatich pracovnych dni.

S poukazom na uvedené sud tato ndmietku navrhovatelky posudil ako nedévodnt, pricom sa stotoznil s
argumentaciu odporkyne, uvedenou v napadnutom rozhodnuti.



Vo veci namietky, podl'a ktorej navrhovatel’ka bola za vSetky skutky, ktoré su jej kladené za vinu v bode
1) napadnutého rozhodnutia uz raz disciplinarne postihnutd, a to pisomnym napomenutim Krajskej
prokuratorky v Bratislave sp.zn. 1/1 Spr. 112/14/1100-1 zo diia 17.03.2014:

Ani tato namietku sud nevyhodnotil ako doévodnmi. Ako je zrejmé z obsahu pisomného napomenutia
sp.zn.: 1/1 Spr 112//14/1100-1 zo 17.03.2014, udeleného krajskou prokuratorkou navrhovatelke, toto
napomenutic bolo udelené v konani sp.zn.: 1Pn 310/08 (neskdr sp.zn.: 1Pv 339/10) z dovodu
nespravneho akceptovania uznesenia vySetrovatela o pribrati iba jedného znalca (v suvislosti s
vySetrenim dusevného stavu obvinenej) a tiez v suvislosti s tym, ze navrhovatel’ka nezdkonne
postupovala pri rozhodovani o st'aznosti obvinenej T. A. proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Je teda
zjavné, ze pisomné napomenutie bolo navrhovatel’ke udelené za iné skutky ako su skutky, za ktoré bola
v bode 1) napadnutého rozhodnutia uznana vinnou. Preto ani dévody navrhovatelky, prezentované iiou
v podani z 28.8.2019 (Ze skutky konkretizované v pisomnom napomenuti na strane jednej a skutky
konkretizované v bode 1) napadnutého rozhodnutia su identické) sud nemohol akceptovat. K zhodnému
nazoru dospel aj Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni ¢.k. 5Sz0/7/2017-88 z
30.5.2019.

K namietke, tykajiicej sa bodu 2) - trestna vec, vedend na OP BA IV pod sp.zn. 1Pv 703/11, podla
ktorej neboli splnené zdkonné podmienky na vydanie EZR, pricom splnenie tychto podmienok
nevyplyvalo ani zo sprav prisluSnych organov, ani zo suvisiacich okolosti:

Aj tito namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu. Z vysSie citovanych ustanoveni zadkona o eurdopskom
zatykacom rozkaze vyplyva, ze EZR vydava v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie. V suvislosti s tym teda sudcovi pre pripravné konanie prislicha rozhodnut’, ¢i su
splnené podmienky pre jeho vydanie. Ako to vyplyva z dozorového spisu 1Pv 703/11, 16.8.2012 bol
prislisnym sudcom vydany prikaz na zatknutie obvineného Réberta Zaka. 20.11.2012 Okresny sud
Bratislava IV oznamil OP BA IV lokalizaciu obvineného v Ceskej republike s tym, aby v predmetnej veci
prokuratira oznamila, ¢i d6jde k odvolaniu prikazu na zatknutie resp. ¢i bude podany navrh na vydanie
EZR. Predmetnt vec dozorovala navrhovatel’ka. V tejto veci navrhovatel’ka neurobila Ziaden tkon. Aj
podla nédzoru stidu, ktory je zhodny s pravnym nazorom odporkyne, v tejto veci boli splnené podmienky
§ 5 ods. 1 zakona o EZR. Pokial' navrhovatel’ka dovodi, Ze predpoklad zdrZiavania sa obvineného v
Ceskej republike zo spravy o lokalizacii obvineného nevyplyval, tak podla nazoru sudu takéto
argumentacia navrhovatelky je nedévodnou a ucéelovou. Podobne ako domnienka navrhovatelky, ze
informécia o lokalizacii obvineného indikovala zaver, e obvineny bol v Ceskej republike len kratkodobo
a nahodne. Ak bol pobyt obvineného v Ceskej republike preukizany (ktord skutodnost jednozna¢ne
vyplyva z oznamenia SIRENE CR, resp. Okresného sudu Bratislava IV), boli podl'a nazoru stidu spnené
predpoklady pre podanie navrhu na vydanie EZR. Teda odporkyna vzniknuti situdciu vyhodnotila
spravne ak dospela k zaveru, Ze takymto konanim navrhovatelky doslo k zavinenému nesplneniu alebo
poruseniu povinnosti prokuratora navrhovatelkou. Navrhovatelka v podani z 28.08.2019 doévodila, Ze
nie je jej automatickou povinnostou ako prokuratora podat’ navrh na vydanie EZR. AvSak podanie ¢i
nepodanie navrhu na vydanie EZR nebolo (ako skutok) dovodom uznania viny navrhovatelky v tomto,
bode napadnutého rozhodnutia. Dévodom uznania viny navrhovatel’ky bola absolitna necinnost -
pasivita navrhovatelky potom, ako jej bola oznamena lokalizacia obvineného ako aj jej ne¢innost’ vo veci
zabezpeCenia pritomnosti obvineného pre ucely trestného konania. K zhodnému nazoru dospel aj
Najvyssi std Slovenskej republiky vo svojom uzneseni €.k. 5570/7/2017-88 z 30.05.2019.

K namietke, tykajucej sa bodu 3) - trestna vec, vedend na OP BA IV pod sp.zn. 2Pv 523/10, podla
ktorej po preskimani podmienok na vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu (dalej len ,,MZR*)
dospela k zaveru, ze tento by bol nedévodny a suidom neakceptovany, pretoze s ohl'adom na zavaznost’
stthané¢ho skutku a druh trestu, ktory je mozné zan ulozit' by boli naklady spojené s realizaciou MZR
zjavne neprimerané verejnému zaujmu na trestnom stihani takéhoto obvineného:

Podobne ako predchédzajuce, aj tato ndmietku sud vyhodnotil ako nedévodnli a to v podstate z
doévodov, zhodnych s dévodmi uvedenymi v predchadzajucej casti tohto rozsudku. Ako to vyplyva z
obsahu dozorového spisu sp.zn. 2Pv 523/10, sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava
IV 4.5.2011 vydala prikaz na zatknutic obvineného Mateja Cuperku. 17.04.2012, 16.01.2013,
23.10.2013 a 09.12.2013 boli OP BA IV opakovane doruc¢ené spravy o pobyte obvinené¢ho, podla
ktorych sa tento zdrziava v Australii. Navrhovatelka v predmetnej veci ostala ne¢inna. Az nasledne, dna
17.12.2013 postapila Krajskej prokuratire v Bratislave (sucasne Generalnej prokurature Slovenskej



republiky) ziadost' o schvalenie vydania MZR na obvineného. Dna 24.02.2014 bol MZR prislusnym
sudcom pre pripravné konanie vydany. Podla nazoru sudu, ktory je zhodny s pravnym nazorom
odporkyne vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti, v tomto pripade boli splnené predpoklady pre podanie
navrhu na vydanie MZR na obvinené¢ho (§ 490 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por., ktory sa dlhodobo
zdrziaval v cudzine (v Australii). Nakol’ko MZR vydava (v tomto pripade) sudca pre pripravné konanie,
posudenie vSetkych okolnosti suvisiacich s jeho vydanim (splnenia zakonnych predpokladov jeho
vydania, vhodnosti, i€elnosti, ekonomickej naro¢nosti) prislicha sudcovi pre pripravné konanie. Teda
odporkyna vzniknuti situdciu vyhodnotila spravne ak dospela k zaveru, ze takymto konanim
navrhovatel’ky doslo k zavinenému nesplneniu alebo poruseniu povinnosti prokuratora navrhovatelkou.
K zhodnému néazoru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni ¢.k. 5S70/7/2017-
88 230.05.2019.

Pretoze nadmietky navrhovatelky, tykajice sa uznania jej viny v bodoch 1) - 3) napadnutého rozhodnutia
sud vyhodnotil ako neddvodné, pricom naviac odporkyia svoje rozhodnutie v Casti uznania viny
odovodnila dostato¢nym, jasnym, zrozumitelny a logickym spdsobom, je z neho zrejmé akymi tivahami
sa pri uznani viny navrhovatelky riadila, zisteny stav veci posudila spravne a v stlade so zakonom, sud
vyrok o uznani viny navrhovatelky zo spachania disciplinarneho previnenia potvrdil ako spravny a
zakonny. O trovach navrhovatelky stid rozhodol za pouzitia ust. § 250 k ods.1 O.s.p. s poukazom na
vysledok konania. Navrhovatelka bola v zaklade sporu neuspesna, trovy konania ani neziadala a preto jej
sud nepriznal pravo na ich nahradu.

IL.

26. Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka odvolanie a navrhla aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Navrhovatel’ka opitovne namietala
porusenie zasady ne bis in idem, v celom rozsahu sa vSak pridrzala svojich doterajSich podani.

27. K némietke posudzovania postupu ako ,,znacné prietahy* uviedla navrhovatelka, Zze nesuhlasi so
zaverom krajského sudu, Ze lehota no rozhodnutie o o podanych st'aznostiach zacala plynut’ 29. oktobra
2013, je sice pravdou, ze uznesenie 1 Pv 339/10-52 nadobudlo prévoplatnost’ 28. oktobra 2013, avsak
lehota na rozhodnutie podla navrhovatel’ky nemohla zacat’ plynut’ 29. oktobra 2013, pretoze sa v ten den
nedozvedela, Ze uznesenie je pravoplatné, pretoZze musela prv ¢akat' na navrat dorucenky a pripadné
podanie st’aznosti.

28. K zaveru prvostupiiového sudu, ze lehota podla pokynu krajského prokuratora sp.zn. 1 Spr
2021/2004 z 27. septembra 2004 bola 10 pracovnych dni, je potrebné uviest, Ze predmetny pokyn
krajského prokuratora takato situaciu vobec nerie$i, a v tomto smere neobsahuje voObec ziadne
ustanovenia o lehote na rozhodnutie o staznosti v pripade podania ndmietky zaujatosti. Ked'’ze takyto
pokyn neexistoval, navrhovatelka ma za to, Ze ziaden pokyn porusit’ nemohla. Namietala aj vypocet dni
krajskym sudom, ktory dospel k zaveru, Zze rozhodla 19, resp. 20 pracovnych dni po lehote uréenej
pokynom. A zaroven to povazoval za ,,zna¢né prietahy“. Ma za to, ze o zna¢nych prietahoch by bolo
mozné hovorit, ak by rozhodla po niekol’kych mesiacoch a opédtovne poukazala na iné disciplinarne
rozhodnutia, ktoré prilozila k odvolaniu z 8. augusta 2015.

29. V namietkach k zaverom sudu tykajucim sa bodu 2/ rozhodnutia disciplinarnej komisie zotrvala
navrhovatel’ka na svojich predchadzajicich podaniach a vyjadreniach. Navrhovatel’ka nesthlasila so
zaverom odvolacicho sudu, ktory si osvojil aj krajsky std tykajuci sa dovodnosti vyvodenia
disciplinarnej zodpovednosti vo¢i osobe navrhovatelky. Odvolaci sud konstatoval, ze pokial’ prokurator
zisti skuto¢nosti nasved¢ujiice tomu, Ze su splnene zdkonom predpisané podmienky v zmysle § 5 cit.
zakona, je povinny takyto navrh (na vydanie EZR) podat’, pricom o ddvodnosti tohto navrhu, resp. o
splneni zakonnych podmienok rohoduje std.“ - ,,Samotna skuto¢nost’, Ze je na ivahe prokuratora, ¢i
takyto navrh poda alebo nie, v§ak nemozno vnimat' ako jeho I'ubovolu.” - navrhovatel’ka nazor
odvolacieho sudu povazuje za protichodny a ak by mal byt aplikovany, takyto postup prokuratora by
bolo treba povazovat’ za jeho 'ubovdlu, pretoze o tom, ¢i su, alebo nie st splnené zdkonné podmienky
na vykonanie domovej prehliadky, vzatie do vézby, alebo na odposluchy, méze v kone¢nom dosledku



rozhodnut’ len sud. A preto nemozno podla navrhovatelky prokuratora sankcionovat' za to, ak stdu
nepoda prislusny navrh, ak sdm nevzhliadne splnenie zdkonnych podmienok na aplikciu toho ktorého
inStititu. NavySe mala za to, ze uvedeny ndzor stdu je v rozpore s pokynmi a usmerneniami
nadriadenych zloziek GP SR. Uvahy stdu o jej pasivite pri zabezpetovani obvineného oznalila za
irelevantné.

30. Pokial’ sa bodu 3/ rozhodnutia tyka, aj v tomto bode sa v celom rozsahu navrhovatelka pridrzala
svojich predchadzajucich podani a vyjadreni.

I1I.

31. K odvolaniu sa vyjadrila aj Krajska prokuratara Bratislava, ktord oznacila podanie navrhovatelky za
totozné s odvolanim proti rozhodnutiu odporkyne, ako aj proti rozsudku krajského sudu. S argumentmi
uvedenymi navrhovatelkou sa vysporiadala odporkyna a krajsky sud sa s nimi opakovane stotoZnil,
preto navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’.

32. Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila, Ze sa v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadaného
rozsudku a povazuje ho za vecne spravny. A zdkonny a navrhla aby odvolaci sud rozhodnutie krajského
sudu potvrdil

IV.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP)
preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania navrhovatel’ky (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP)
a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

34. Podla § 492 ods. 1 zdkona SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla doteraj§ich
predpisov.

35. Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti OSP zacaté predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

36. Opitovne odvolaci sud vzhliadol za dovodni namietku navrhovatelky, ktora sa tykala bodu 1.
napadnutého rozhodnutia, ktorou navrhovatel’ka namietala, Ze o podanych staznostiach obvinenej
nemohla rozhodnut’, a to s poukazom na to, Ze musela vyckat na pravoplatnost’ svojho uznesenia,
ktorym rozhodla o tom, ¢i je vyli¢ena z vykonavania tikonov v trestnom konani.

37. Odporkyna svoj zaver o zavinenom konani navrhovatelky majucom za nasledok znaéné prietahy
oprela o pokyn krajského prokuratora v Bratislave sp.zn. 1 Spr. 2021/2004 z 27. septembra 2004,
ktorym krajsky prokurator ulozil podriadenym prokuratorom, aby o staznostiach vSetkych opravnenych
0s0b smerujicim proti ostatnym uzneseniam vySetrovatela a policajného organu rozhodli v lehote 10
pracovnych dni odo dna, ked’ im bol predlozeny vySetrovaci spis spolu so staznostou a stanoviskom
vySetrovatel’a alebo policajného organu k nej. S tymto sa stotoznil aj krajsky sud.

38. Odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 5Sz0/7/2017 z 30. maja 2019 uviedol, Ze porovnavajuc vyssie
popisanu procesnu situaciu navrhovatel’ky so znenim pokynu je evidentné, ze predmetny pokyn upravuje
lehotu na rozhodnutie o st'aznosti bez toho, aby zohladnoval aj mozné podanie namietky zaujatosti.
Inymi slovami skutok kladeny navrhovatelke za vinu nemozno opriet o pokyn, ktory neprecizuje
procesnu situaciu navrhovatelky. Odvolaci sud mal za to, ze postup v sulade s uvedenym pokynom v
procesnej situacii navrhovatel’ky by mohol viest’ k zalozeniu d’alSej nezdkonnosti a to k rozhodovaniu vo
veci vyluCenou osobou, ktord skuto¢nost by nasledne vyzadovala opitovne rozhodnutie vo veci



nezaujatym prokuratorom, ¢im by nepochybne doslo taktiez k prediZeniu konania.

39. Napriek skuto¢nosti, ze odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
4Sp/51/2015-63 zo dia 31. maja 2017 v napadnutej Casti vyroku 1/ zrusil krajsky sid v odévodneni
napadnutého rozsudku opatovne poukazal na to, ze navrhovatelka rozhodla o staznostiach po uplynuti
lehoty, a to 1 v pripade ak, by akceptoval vyklad, Ze primarne je potrebné rozhodnut’ o zaujatosti a az
nasledne o staznostiach.

40. Najvyssiemu sudu nad’alej nie je zrejmé, na zaklade akych tivah dospel krajsky sud k zaveru o
poruSeni povinnosti navrhovatelky rozhodnut v lehote vyplyvajucej z pokynu a ani ako, napriek
uvedeniu konkrétnych datumov, ustalil krajsky sud okamih zakladajiici plynutie tejto lehoty za tohto
stavu, t.j. ked’ pokyn prokuratora neupravuje lehotu na rozhodnutie o staznosti, obsahom ktorej je i
namietka zaujatosti.

41. Z dovodov vyssSie uvedenych preto odvolaci sud dava navrhovatelke za pravdu a s jej
argumentaciou sa v tomto smere plne stotoziuje a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

42. Ostatné odvolacie navrhy najvyssi stid nepovazoval za relevantné a ma za to, Ze sa s nimi dostatocne
vysporiadal vo svojom predoslom rozhodnuti a rovnako spravne ich posudil aj krajsky std. Preto ich
odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodné.

43. Z uvedenych doévodov preto odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku krajského sudu tak, ze zmenil
vyrok napadnutého rozhodnutia o uznani viny v ¢asti skutku pod bodom 1) a oslobodil navrhovatelku,
vo zvySku vyroku o uznani viny napadnuté rozhodnutic potvrdil. Vo vyroku o treste napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude preto odporkyna pri
rozhodovani vo veci viazana pravnymi zavermi odvolacieho stidu uvedenymi v tomto rozsudku.

44. O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Ciastoéne uspeSnej navrhovatelke v zmysle

ustanovenia § 250k ods. 1 veta druha OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP nahradu trov
konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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