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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: U..
W. D., nar. XX.XX.XXXX, M. XXX, proti odporcovi: Socialna poistovia, tstredie, UL 29. augusta 8,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 25.04.2014 v
spojeni so zmenovymi rozhodnutiami odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.07.2014 a zo dia
16.07.2014 o starobnom dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 23Sd/206/2014-66 zo dna 07.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/206/2014-66 zo dia
07.12.2015 meni tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.04.2014 v spojeni so
zmenovymi rozhodnutiami odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.07.2014 a zo dna 16.07.2014
zru$uje a vec vracia odporcovi na d’al§ie konanie.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sd/206/2014-66 zo dna 07.12.2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 25.04.2014 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami odporcu €.
XXX XXX XXXX X zo dna 07.07.2014 a zo dna 16.07.2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
odporcu"), ktorym odporca podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.") priznal navrhovatelovi od XX. XX. XXXX
starobny dochodok v sume 122,70 eur mesacne. Starobny dochodok mu priznal podla ¢l. 6 Dohody
medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvidzom sovietskych socialistickych republik o socidlnom
zabezpeceni (d’alej aj len ,,Dohoda™). Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel' Ziadostou zo dna 08.04.2014
poziadal odporcu o priznanie starobného dochodku, ktory ziadal priznat od 01.01.2014. Dalej krajsky
sud citoval § 65 ods. 1 a § 60 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. konstatujic, ze v sulade s ustanovenim §
60 ods. 1 pre narok na starobny dochodok navrhovatela tomuto nebolo zhodnotené obdobie od



01.01.1998 do 25.11.2013, pretoZe za obdobie od 01.01.1998 do 31.12.2000 nebolo zaplatené poistné a
od 01.01.2001 do 25.11.2003 navrhovatel' vykondval samostatnii zarobkovu ¢innost’ bez povinnosti
platit’ poistné. Odporca pri postideni ndroku navrhovatel’a na starobny déchodok postupoval v zmysle ¢L
5 ods. 1 Dohody, podla ktorého ob¢anom, ktori sa presidlili z uzemia jednej zmluvnej strany na uzemie
druhej zmluvnej strany a po presidleni pracovali, vymeriavaju sa déchodky a iné davky zo zarobku
dosiahnutého v zamestnani v krajine, do ktorej sa presidlili. Ked’Ze navrhovatel’ po presidleni na tizemie
Slovenskej republiky bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou (d’alej aj len ,,SZCO"), t. j. pracoval a
ziskal vymeriavacie zaklady, ktoré mozno hodnotit’ pre narok na doéchodkovi davku, t. j. bol
doéchodkovo poisteny podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, odporca spravne ur¢il sumu
starobného dochodku z vymeriavacich zakladov ziskanych podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky. Slovenské pravne predpisy v ustanoveni § 63 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. umoziuji urcit’
rozhodujice obdobie na ur¢enie sumy dochodkovej davky v rozsahu menej ako 22 kalendarnych rokov
a preto nie je mozné ur¢it’ rozhodujuce obdobie spésobom, ako to pozadoval navrhovatel. Na urcenie
sumy starobného dochodku odporca zhodnotil navrhovatelovi celé obdobie dochodkového poistenia
ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Doba poistenia, ktora ziskal podl'a pravnych
predpisov Ruskej federacie, bola pre narok na starobny déchodok zhodnotena v takom rozsahu, v akom
ju potvrdil nositel’ socialneho poistenia Ruskej federacie. Odporca nemohol postupovat’ podla ¢l. 5 ods.
2 Dohody, pretoze podla tohto ¢lanku by mohol postupovat’ len vtedy, ak by navrhovatel’ po presidleni
na uzemie Slovenskej republiky vobec nepracoval, t. j. neziskal by Zziadne obdobie déchodkového
poistenia podla slovenskych pravnych predpisov, ¢o nie je jeho pripad, pretoze na uzemi Slovenskej
republiky podnikal. Suma starobného déchodku patriaca za obdobie dochodkového poistenia do vzniku
naroku na starobny dochodok je 123,80 eur mesacne. Je urena ako st€in priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia a aktualnej dochodkovej hodnoty. Priemerny osobny
mzdovy bod je 0,4353 x 27,7316 rokov obdobia dochodkového poistenia x aktualna déchodkova
hodnota 10,2524 = 123,80 eur mesa¢ne. Suma ddchodku sa zvysuje podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. odo dna priznania o 8,80 eur mesa¢ne na sumu 132,60 eur (o pevnli sumu zvy$enia stanovenu v § 1
pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2013 Z. z.). Zaverom krajsky
sud konStatoval, Zze odporca je pri urceni vySky starobného dochodku povinny postupovat podla
ustanoveni pravnych predpisov a medzinarodnych zmhiv platnych na uzemi Slovenskej republiky.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu zru$i a vec mu vrati na
dalSie konanie, resp. ho zmeni so z&vdznym stanoviskom. Namietal, Ze krajsky std dospel na zéklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy a tiez
namietal, Ze v odovodneni rozsudku krajského sudu existuju nestulady medzi pravnymi zavermi sudu a
jeho skutkovymi tvrdeniami. Krajsky std sa nevysporiadal s jeho argumentaciou ohl'adom diskriminacie,
lebo podla § 63 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa slovenskému obCanovi vypocita dochodok z
osobnych mzdovych bodov, ktoré sa zistujii osobitne za kazdy kalenddrny rok z 22 kalendarnych
rokov. Za rozhodujice 22 rocné obdobie na urc¢enie dochodkovej davky povazoval odporca len obdobie
od 27.09.1995 do 31.12.1997 v rozsahu 2,2658 rokov, t. j. obdobie, pocas ktorého bol evidovany v
déchodkovom systéme Slovenskej republiky a bolo zaplatené poistné na dochodkové poistenie na tizemi
Slovenskej republiky. Na urcenie dochodkovej davky odporca pouzil len ustanovenia zékona ¢.
461/2003 Z. z. bez nadviznosti na ustanovenia medzinarodnej Dohody. Pre ob¢ana Slovenskej republiky
je vypocet dochodku podla slovenskych pravnych predpisov osobitne za kazdy kalendarny rok z
rozhodujuceho 22 ro¢ného obdobia spravodlivej$i a jeho suma je vySSia ako suma dochodku
navrhovatela. Jemu priznany starobny ddchodok vo vyske 139,70 eur mesaéne je vyrazne niz§i ako
priemerna vySka vyplacanych starobnych doéchodkov na Slovensku, ktora je podla §tatistiky odporcu k
31.01.2016 413,20 eur mesaéne. Dalej navrhovatel’ poukazal na nespravne skutkové zistenia krajského
sudu, nakolko skuto¢nym zaciatkom presidlenia je rok 2006 a obdobie po presidleni na tizemie
Slovenskej republiky je 2006 az 2014, trvaly pobyt na Slovensku ma od roku 2005 a od roku 1995 do
roku 2014 v zmysle Dohody nemal Ziadne ,,zarobky dosiahnuté v zamestnani" na Slovensku. Krajsky
sud v nesulade so slovenskymi pravnymi predpismi s odkazom na €l 5 ods. 1 Dohody oddvodnil
spravnost’ postupu odporcu tak, Ze uviedol ,,...ked’ze navrhovatel’ po presidleni na izemie SR bol SZCO,
t. j. pracoval a ziskal vymeriavacie zaklady, ktoré mozno hodnotit’ pre narok na déchodkovu davku, t. j.



bol déchodkovo poisteny podla pravnych predpisov SR". V ¢l 5 ods. 1 Dohody sa uvadza ,,...a po
presidleni pracovali, vymeriavaji sa dochodky a iné davky zo zarobku dosiahnutého v zamestnani...".
Zékonnik prace v § 11 definuje zamestnanca ako fyzicku osobu, ktord v obdobnych pracovnych
vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavislu pracu. Pojem ,,zavisla praca" je hlavaym ukazovatel'om,
ktorym sa odlifuje zamestnanec od SZCO. Krajsky sud nespravne uviedol, Ze odporca nemohol
postupovat’ podla ¢l. 5 ods. 2 Dohody, pretoze podla tohto ¢lanku by mohol postupovat’ len vtedy, ak
navrhovatel’ po presidleni na tizemie Slovenskej republiky vobec nepracoval, ¢o nie je jeho pripad, lebo
tu podnikal. Krajsky sud neskiimal ani vyhodnost’ aplikdcie ¢L 5 ods. 2 Dohody, ktora sa musi vykladat’
ako vyluujica stratu vyhod socidlneho zabezpeCenia pre dotknutych obcanov iného Statu za
predpokladu, ze st vyhodnejSie pre prijemcov davok. Nazor krajského sudu ohl'adom prava odporcu
vyhnut' sa aplikacii ¢1. 5 ods. 2 Dohody spésobom uplatiiovania § 63 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z., t.
j- urc¢it’ rozhodujuce obdobie na uréenie sumy déchodkovej davky v rozsahu menej ako 22 kalendarnych
rokov, nie je spravne, pretoze medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach platné
pre Slovensku republiku maji prednost’ pred jej zdkonmi, ak zabezpecujii va¢si rozsah zakladnych prav
a slobdd a su na jej izemi vSeobecne zavazné.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Mal za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec nalezite pravne
posudil, pricom nezistil nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu. Na ur¢enie sumy starobného
déchodku bolo navrhovatelovi zhodnotené celé obdobie déchodkového poistenia ziskané podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky. Doba poistenia, ktort ziskal podla pravnych predpisov Ruskej
federacie, bola na narok na starobny ddchodok zhodnotend v rozsahu, v akom ju potvrdil nositel
socialneho poistenia Ruskej federacie - Dochodkovy fond Ruskej federacie. Ked’ze navrhovatel po
presidleni na izemie Slovenskej republiky pracoval a ziskal vymeriavacie zaklady, ktoré mozno hodnotit’
pre narok na déchodkova davku, t. j. bol déchodkovo poisteny podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky, ur¢il mu odporca sumu starobného dochodku v sutlade s ¢l 5 ods. 1 Dohody z
vymeriavacich zékladov ziskanych podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu o Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku.

Navrhovatelovi bola v stlade s ¢l. 4 ods. 1 Dohody pre narok na starobny déchodok zhodnotena doba
poistenia, ktoru potvrdil nositel' socidlneho poistenia Ruskej federacie - Doéchodkovy fond Ruskej
federacie a ktort navrhovatel ziskal podl'a pravnych predpisov Ruskej federacie v obdobi od 15.05.1970
do 22.05.1972, od 28.08.1972 do 24.09.1973, od 27.09.1973 do 18.03.1974, od 27.03.1974 do
07.09.1979, od 19.02.1981 do 07.08.1981 a od 12.08.1981 do 06.06.1995 rozsahu 8 486 dni, t. j.
23,2494 rokov. Pre narok na starobny déchodok a jeho vySku mu tiez bola zhodnotena doba poistenia
ziskana podla pravnych predpisov Slovenskej republiky od 27.09.1995 do 31.12.1997 v rozsahu 827
dni, t. j. 2,2658 rokov.

Z davkového spisu odporcu vyplyva, ze za obdobie od 01.01.1998 do 31.12.2000 navrhovatel’ nezaplatil
poistné na dochodkové poistenie a v obdobi od 01.01.2001 do 25.11.2003 vykonéaval samostatni
zarobkovl ¢innost’, pricom v tomto obdobi neplatil poistné.



Rozhodnutim odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.07.2014 bol zvySeny starobny dochodok
navrhovatela od XX.XX.XXXX na sumu 132,60 eur mesacne a to po doplneni d’alSicho obdobia
poistenia potvrdeného nositelom socialneho poistenia Ruskej federacie v pocte 809 dni obdobia
doéchodkového poistenia (podl'a ¢L 4 ods. 1 Dohody).

Podl'a § 60 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., obdobim ddchodkového poistenia je obdobie povinného
doéchodkového poistenia, obdobie dobrovolného déchodkového poistenia, ak za tieto obdobia bolo
zaplatené poistné na dochodkové poistenie.

Podl'a § 61 zakona ¢. 461/2003 Z. z., osobny vymeriavaci zéklad je thrn vymeriavacich zakladov za
kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na déchodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na
doéchodkové poistenie podla § 60 ods. 1 druhej vety povazuje za zaplatené.

Podl'a ¢l. 2 Dohody, obcania jednej zmluvnej strany, ktori trvalo byvajii na tzemi druhej zmluvnej
strany, su vo vSetkych otdzkach socidlneho zabezpecenia i pracovnych vztahov postaveni Gplne na
roven ob¢anom tejto zmluvnej strany, pokial’ taito Dohoda neustanovuje inak.

Podla ¢l. 4 ods. 1 Dohody, pri priznavani déchodkov a inych davok sa plne zapocitava doba
zamestnania na uzemi obidvoch zmluvnych stran, v¢itane doby zamestnania opraviujiicej na priznanie
doéchodkov za vyhodnejSich podmienok a vo vys$sej vymere. Pritom organy socialneho zabezpecenia
zapocitavaji dobu zamestnania, ako aj dobu inej jemu na roven postavenej ¢innosti ako vo svojom, tak aj
v druhom S$tate bez ohladu na to, akéd ¢ast’ pozadovanej doby zamestnania pripada na pracu v kazdom z
tychto Statov.

Podl'a ¢l. 4 ods. 2 Dohody, zapocCitavanic doby zamestnania, pokial’ ide o dobu prace v kazdej zo
zmluvnych stran, vykonava sa podla pravnych predpisov tej zmluvnej strany, na ktorej uzemi sa
vykonavala praca alebo jej na roven postavena ¢innost’.

Pre spravne posudenie veci je klucovym ¢lanok 5 Dohody, pricom odporca postupoval podla ¢lanku 5
ods. 1 Dohody, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud a navrhovatel’ sa domahal postupu podla ¢lanku 5 ods.
2 tejto Dohody.

Podl'a ¢1. 5 ods. 1 Dohody, obéanom, ktori presidlili z izemia jednej zmluvnej strany na izemie druhej
zmluvnej strany a po presidleni pracovali vymeriavaji sa dochodky a iné davky zo zarobku
dosiahnutého v zamestnani v krajine, do ktorej presidlili.

Podla ¢1. 5 ods. 2 Dohody, ob¢anom, ktori presidlili z izemia jednej zmluvnej strany na izemie druhej
zmluvnej strany a po presidleni nepracovali, vymeraji sa dochodky a iné davky z priemerného
mesacného zarobku zamestnancov obdobného odboru a kvalifikdcie ku ditu priznania dochodku alebo
inej davky v krajine, do ktorej presidlili. Rovnako sa postupuje pri vypocte dochodku a inych davok u
obcanov, ktori presidlili z jednej krajiny do druhej po priznani dochodku alebo inej davky.

Zo znenia ¢l. 5 ods. 1 a ods. 2 Dohody vyplyva, ze postup pri uréeni zarobku, z ktorého sa vymeriavaji
dochodky obcanov, ktori presidlili z izemia jednej zmluvnej strany na Gzemie druhej zmluvnej strany, je
odlisny u obcanov, ktori po presidleni vykonavali pracovnil ¢innost’ a u obcanov, ktori po presidleni
ziadnu pracovnu ¢innost’ nevykonavali.

Z uvedenych ustanoveni ani z inych ¢lankov Dohody nevyplyva, Ze by sa mohli postupy stanovené v
ods. 1 a ods. 2 ¢lanku 5 Dohody kombinovat'.

Krajsky sud si osvojil tvrdenie odporcu, ze ked’ze navrhovatel po presidleni na uzemie Slovenskej



republiky pracoval a ziskal vymeriavacie zéklady, ktoré bolo mozné zhodnotit’ pre narok na starobny
doéchodok, odporca nemohol postupovat’ podla ¢l. 5 ods. 2 Dohody, ale spravne postupoval podla ¢l. 5
ods. 1 Dohody. Uniklo vSak pozornosti krajského stdu, Zze odporca sa vdbec nezaoberal otazkou
samotného presidlenia navrhovatela, pricom otazka, kedy doslo k presidleniu, je v nadvdznosti na
pracovnu ¢innost’ po presidleni kI'a¢ovou pre spravnu aplikaciu ¢1. 5 ods. 1 alebo ods. 2 Dohody.

Z napadnutého rozhodnutia odporcu a napokon ani z rozsudku krajského sudu nevyplyva datum
presidlenia navrhovatela. Tento sa vyslovne domahal postupu podla ¢l 5 ods. 2 Dohody tvrdiac, ze sa
presidlil az po udeleni trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky, teda v roku 2005. V odvolani proti
rozsudku krajského stdu tvrdil, ze skutocnym zadiatkom presidlenia bol az rok 2006, pricom po
presidleni nepracoval, t. j. neziskal Ziadne vymeriavacie zaklady pre narok na déchodkova davku.

Odporca vykonal dokazovanie ohladne vSetkych druhov pobytu, ktoré mal navrhovatel' udelené
nasledovne: od 31.05.1995 do 09.02.2003 mal povoleny dlhodoby pobyt za ucelom podnikania, od
10.02.2003 do 11.08.2005 mal povoleny prechodny pobyt za G¢elom podnikania a od 12.08.2005 ma
evidovany trvaly pobyt. Nevyhodnotil v8ak, ktory z tychto pobytov povazuje za presidlenie a nevykonal
ani d’alSie dokazovanie za i¢elom preukdzania skuto¢ného presidlenia navrhovatel'a na tizemie Slovenskej
republiky, ¢im zat'azil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov.

K samotnému pojmu ,,presidlenie” treba uviest, ze tento pojem Dohoda ne$pecifikuje a preto treba pri
interpretacii tohto pojmu vychadzat’ z celkového obsahu a uéelu Dohody, ktord napriklad v ¢lanku 2
uvadza ,,...ktori trvalo byvaju...". Rovnako aj dalSie ¢lanky Dohody uvadzaji byvanie, resp. trvalé
byvanie, z ¢oho logicky vyplyva, ze nasledkom presidlenia z uzemia jednej zmluvnej strany je vznik
trvalého byvania na uzemi druhej zmluvnej strany. V medzinarodnom prave sa za presidlenca povazuje
osoba, ktord opusta (trvalo) krajinu svojho povodu. Pod presidlenim sa rozumie aj prestahovanie s
umyslom trvalo Zit' na inom mieste, v danom pripade v inom S§tate. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na to, ze Dohoda bola vyhlasena vyhlaskou ¢. 116/1960 Zb. zo dna 07.07.1960, priCom v
ned’alekej minulosti (rok 1947) prebiehalo presidlovanie mad’arského obyvatel'stva z Ceskoslovenska do
Mad’arska a naopak. V kazdom pripade teda treba pri presidleni vychadzat’ z jeho ciel'a, ktorym je vznik
trvalého byvania na izemi druhej zmluvne;j strany.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta prva O. s. p. rozsudok krajského studu
zmenil tak, e napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vrétil na d’al§ie konanie. Ulohou odporcu
v d’alsom konani bude po vykonanom dokazovani vysporiadat’ sa s otdzkou, kedy doslo k presidleniu
navrhovatela a vo veci znovu rozhodnut' v stlade s prislusnym ustanovenim ¢lanku 5 Dohody. moct’
spravne aplikovat’ ¢lanok 5 Dohody. Nové rozhodnutie riadne odévodni.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, ked’Ze si ziadne trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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