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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, PajStinska €. 5, 1CO: 35724803, zastupeného spolo¢nost’ou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska ¢. 5, ICO: 36613843, proti zalovanej C. W., byvajiicej v J., o vymoZenie
1718,62 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 11 Er 394/2017,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 29. novembra 2017 sp.zn. 13
CoE 303/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 29. novembra 2017 sp.zn. 13 CoE 303/2017 Krajsky std v KoSiciach (dalej len
»odvolaci sud“) odmietol ako oneskorene podané [§ 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*)] odvolanie opravnené¢ho proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves z 11. maja 2017
¢.k. 11 Er 394/2017-15, ktorym bola zamietnuta ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Wchadzal z toho, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo opravnenému dorucené 15. méja
2017. Zakonna lehota na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) zacala plyntit' 16. méja 2017 a jej
poslednym dnom bol 30. m4j 2017. Odvolanie podal opravneny na poste (az) 31. maja 2017, teda po
uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podal opravneny dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze sid nespravnym procesnym postupom zasiahol do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Uviedol, ze odvolanie podal elektronickym prostriedkom 30. maja 2017 tak,
7ze ho odoslal na emailovi adresu podatelne sudu prvej inStancie. Toto elektronické podanie doplnil
nasledne jeho originalom, ktory odovzdal poSte na prepravu 31. maja 2017. V danom pripade nebol preto
dovod, aby odvolaci stid odmietol jeho odvolanie podl'a § 386 pism. a/ CSP. Ziadal napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.



3. Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravneny, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

5. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (vid § 2 CSP). Z hladiska pravnej Upravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 CSP je tiez Exekuény poriadok.

6. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie, ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

7. V danom pripade rozhodnutie odvolacicho stidu bolo vydané, ako aj dovolacie konanie bolo za¢até po
1. aprili 2017, teda za ucinnosti Exekuc¢ného poriadku v zneni t€innom od 1. aprila 2017. Na toto
dovolacie konanie, z hl'adiska pripustnosti dovolania, bolo preto potrebné aplikovat’ pravnu Upravu, ktora
vylucila pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani (vid' aj rozhodnutia 3
ECdo 16/2017,3 ECdo 10/2018, 5 Cdo2/2018, 6 ECdo 26/2017).

8. Najvyssi sud dovolanie opravneného, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vyli¢ena, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

9. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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