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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci zalobcu: Z., zastipeny
Advokatskou kanceliariou SKODLER & PARTNERS, s. r. o., Dobsinského 12, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 00134/0s/2015/15/RK zo dna 21. jala 2016, konajuc o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/186/2016-35 zo dna 14.
novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Kasa¢nou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,krajsky sad)
podla § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zzalobu
zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 00134/0Os/2015/15/RK zo dna 21.07.2016,
ktorym tento podla § 61 ods. 2 a 3 v spojenis § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie ¢. 00134/0s/2015/15 zo dna 29.04.2016. Tymto rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,ministerstvo®) bola Zalobcovi zamietnuté Ziadost’ o zapis do zoznamu
znalcov, timo¢nikov a prekladatelov (d’alej aj len ,,zoznam* alebo ,,zoznam znalcov*).

2. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu zalovanym bolo
dostaCujlice na riadne posudenie veci a spravny organ vec spravne pravne posudil. Zalobné namietky

zalobcu vyhodnotil ako nedovodné, pricom nezistil dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

3. Krajsky sud sa s namietkou zalobcu, Ze Zalovany nespravne pravne posudil vec, vysporiadal s



poukazom na § 5 ods. 1, 6 zadkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch (d’alej aj
len ,,zakon o znalcoch®), ktory taxativne vymedzuje podmienky, ktoré musi osoba spliiat’ kumulativne.
Zaroven poukazal na § 2 ods. 1 pism. e/ vyhlasky ¢. 490/2004 Z. z. (dalej aj len ,,vyhlaska®), v zmysle
ktorého je so ziadostou o zéapis do odboru Elektrotechnika spojend povinnost' ispesne absolvovat’
Specializované vzdelanie poskytované znaleckym tstavom na zaklade poverenia ministerstva, z ¢oho
vyplyva zaver, ze na vykonavanie znaleckej ¢innosti v danom odbore je potrebné dosiahnut’ vyssi stupenn
vzdelania, nezZ je samotné uspe$né absolvovanie vysoko§kolského §tadia druhého stupnia. KonStatoval, ze
organ verejnej spravy vec spravne posudil s poukazom na § 5 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o znalcoch, ked’
povazoval za nedostatocné pripadné preukdzanie ziskania vzdelania v odbore predlozenim osved¢enej
kopie dokladu o dosiahnutom vzdelani na strednej odbornej Skole zameranej na odbor Elektrotechnika.
Krajsky std mal taktiez z administrativneho spisu za preukdzané, ze neexistuje suvis medzi
absolvovanym vysokoSkolskym S§tadiom v odbore KonStrukcia a vyroba Specidlnej techniky a
znaleckym odborom Elektrotechnika, odvetvie Riadiaca technika, Vypoctova technika, ¢o na dopyt
zalovaného spravneho organu deklarovala Trenc¢ianska univerzita Alexandra Dubceka v Trencine.
Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze skuto¢nost, Zze Studijny odbor zahfiial aj predmety ako
Informatika alebo Elektronika, neznamena, Ze sa jedna o vzdelanie ziskané v odbore Elektrotechnika.

4. V suvislosti s podmienkou ziskania praxe v odbore, ktorti ustanovuje § 5 ods. 1 pism. e/ zédkona o
znalcoch, sa krajsky std stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze ziskanie praxe v odbore je mozné
az a iba potom, ako ziadatel' preukaze, ze ziskal adekvatne vzdelanie v predmetnom odbore. Prave
okamih ziskania vzdelania v odbore je okamihom plynutia relevantnej odbornej praxe. Preto aj prax
ziskana pocas nadobudania vzdelania alebo pred jeho nadobudnutin nemd relevanciu pre zapis do
zoznamu a to z dévodu, Ze takato prax nikdy nedosiahne roven a kvalitu praxe naviazanej na ziskanie
uplného vzdelania.

5. K namietke Zalobcu ohladne nespravneho vykladu pojmu ,vzdelanie v odbore” krajsky sud
konStatoval, Ze organy verejnej spravy vo svojich rozhodnutiach spravne urobili vyklad prévne
neur&itého pojmu ,,vzdelanie v odbore“, odkazujic na citaciu odbornej literatary (Ullrich, L. in Sevéik,
P. Ullrich, Znalecké pravo. 1. vydanie C.H.Beck, Praha, 2015, s. 67), ako aj s poukazom na rozhodnutia
Nejvyssiho spravniho soudu CR &. j. 2 Afs 64/2009 zo dia 27.01.2010, 9 Afs 31/2011 zo dia
14.09.2011 a 9 Afs 79/2008 zo dna 23.04.2009, podla ktorych v danom pripade je spravny organ
povinny, aby bol vobec schopny posudit,, ¢i je podmienka podla § 4 ods. 1 pism. e/ zdkona o znalcoch
splnend, previest' vyklad pravne neurcitého pojmu ,potrebné znalosti a skisenosti“ a v ramci tohto
vykladu vymedzit’ aké znalosti (napr. stupeil a zameranie dosiahnutého vzdelania) a skiisenosti povazuje
za naplnenie predmetnej podmienky pre zapis do zoznamu znalcov.

II.

6. V¢as podanou kasa¢nou staznost’ou sa zalobca (d’alej aj len ,,stazovatel*) domahal, aby kasacny sud
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/186/2016-35 zo dia 14.11.2017 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie z dovodu, Ze krajsky std rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

7. Zalobca predovietkym v kasaénej staznosti namietal, Ze krajsky std nespravne vylozil § 5 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o znalcoch tym, ze podla jeho nazoru v zmysle tohto ustanovenia pre odbor
Elektrotechnika méze byt do zoznamu znalcov zapisand len osoba, ktora ziskala vysokoskolské
vzdelanie druhého stupnia v odbore Elektrotechnika. Nesuhlasil s ndzorom, ze pojem ,,vzdelanie v
odbore je neurcitym pravnym pojmom. Uviedol, Ze neurCité pravne pojmy zahfnaju také javy alebo
skuto¢nosti, ktoré nie je mozné presne definovat’. Ide o slova a stslovia, ktorych obsah a rozsah nie je z
ich znenia presne definovatelny. Neurcité pravne pojmy poznd aj spravny poriadok (verejny zaujem,
verejny poriadok, vazna ujma, dobra viera). Naproti nim pojem ,,vzdelanic v odbore® je mozné presne
definovat’ ako vzdelanie, ktoré osoba musi ziskat, aby nadobudla odbornti sposobilost’ vykonavat
¢innosti v predmetnom odbore. Je preto nazoru, ze z tohto dévodu nemdze byt pojem ,,vzdelanie v
odbore neur¢itym pravnym pojmom a organy verejnej spravy nie su opravnené urCovat’ obsah tohto



pojmu.

8. Zalobca je nazoru, Ze vzdelanie v odbore Elektrotechnika mozno ziskat' aj uspe$nym absolvovanim
stredoskolského studia v tomto odbore. Skuto¢nost, Ze za znalca mdze byt zapisana aj osoba s
dosiahnutym stredoskolskym vzdelanim, vyplyva aj zo znenia vyhlasky, ktora ustanovuje, Ze k ziadosti o
zapis do zoznamu sa pripoja osved¢ené kopie dokladov o dosiahnutom vzdelani, najma vysoko§kolského
diplomu, maturitného vysvedcenia alebo inych dokladov.

9. K argumentacii krajského sudu Geskou literatirou a rozhodnutiami Nejvyssiho spravniho soudu CR
stazovatel' uviedol, ze vychadzajii z odliSnej pravnej upravy, a teda nie si pouZitelné na slovenski
pravnu upravu. Je nazoru, Ze ¢eska pravna uprava na rozdiel od zakona o znalcoch nepoznd podmienku
zloZenia odbornej skusky, neupravuje vyslovnii podmienku vykonévania odbornej praxe ani podmienku
absolvovania osobitného $pecializovaného vzdelavania. Uviedol, Ze len v§eobecne vymedzuje poziadavku
potrebnych znalosti a skusenosti. Z tohto dévodu ma za to, ze ¢eska pravna veda i ¢eska judikatira
priznava opravnenie spravnemu organu formulovat’ obsah pojmov potrebnych znalosti a skisenosti.

10. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze krajsky sud nespravne vec posudil aj v tom, Ze od povinnosti ispe$ného
obnovovania osobitného Specializovaného vzdelania poskytovaného znaleckym tustavom na zéklade
poverenia ministerstva odvodzuje zaver, Ze podmienka ziskania vzdelania v odbore je splnena az
uspeSnym absolvovanim vysoko$kolského studia druhého stupna. Poukazal na to, ze takéto vzajomné
prepojenie ziskaného vzdelania a potreby absolvovania $pecializovaného vzdelania z § 5 a ani inych
ustanoveni zakona o znalcoch nevyplyva a dodal, Ze podla dovodovej spravy k navrhu zdkona o
znalcoch navrh zékona zavadza odborni skusku ako podmienku zédpisu do zoznamu, ktord by mala
garantovat’ odbornost’ uchadzacov o vykon ¢innosti. Po splneni vSetkych podmienok pre zapis vznikne
pravny narok na zapisanic do zoznamu. Preukazovanie ziskaného vzdelania sa bude uskutoéniovat
predloZzenim diplomu o vzdelani vydaného vysokou $kolou alebo iného dokladu o skonéeni prislusnej
Skoly (napr. maturitné vysved€enie). Z uvedeného vyplyva, ze garanciou odbornej spdsobilosti je
zloZenie odbornej skisky. Stazovatel odbornu skusku v zmysle § 5 ods. 1 pism. f/ zdkona o znalcoch
zloZil a rovnako tak napriek stredoskolskému vzdelaniu uspes$ne absolvoval Specializované vzdelavanie v
odbore Elektrotechnika v rozsahu Styroch semestrov, pricom osved¢enie o uspeSnom absolvovani
$pecializovaného Stadia pripojil k ziadosti o zapis do zoznamu znalcov.

11. Vzdelanim v odbore sa preukazuje nadobudnutie sposobilosti na vykonavanie ¢innosti v predmetnom
odbore, pricom musi byt preukazané vzdelanie minimalne v rozsahu, ktoré ziadatela v zmysle
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov opraviiuje vykonavat' dané ¢innosti (napr. Elektrotechnika -
stredoskolské vzdelanie, Psychologia - vysokoskolské druhého stupna). ZloZzenim odbornej skusky sa
preukazuje odborna spdsobilost’ vykonavat’ znalecku ¢innost’ a preukazuju sa potrebné znalosti na vykon
znaleckej Ginnosti v prislusnom odbore. Uspe$nym skonéenim $pecializovaného $tudia sa preukazuje
splnenie osobitnych poziadaviek na vykon znaleckej ¢innosti.

12. V zavere kasaénej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze vykon znaleckej ¢innosti v odbore, v ktorom
ziadal o zapis do zoznamu znalcov, spo€iva v ziskani informacii a tidajov z elektronickych zariadeni
(hardiskov), napr. pre tcely trestného konania, nespoc¢iva v hodnoteni ¢innosti inych oséb. Jedna sa o
¢innost’ vykonavanu za pomoci vypoctovej techniky a softvéru.

III.

13. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim dorué¢enym krajskému stidu diia 02.05.2018, v
ktorom ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu podla § 461
SSP zamietol.

14. Uviedol, ze povazuje rozsudok krajského sudu za zékonny a vyhrady stazovatela vo veci
nespravneho pravneho postdenia veci vnima ako ucelové. Co sa tyka spochybnenia nazoru krajského
sudu vo veci vykladu neurCitych pravnych pojmov uviedol, Ze stazovatel vychadza z nespravneho



predpokladu, podla ktorého st neuréitymi pojmami vyluéne slova a stslovia ako napriklad verejny
zaujem, verejny poriadok, vézna ujma ¢i dobrd viera. Podla nazoru stazovatela takymto slovnym
spojenim nie je ,,vzdelanie v odbore®, ked’Ze to mozno presne definovat’ ako vzdelanie, ktoré osoba musi
ziskat’, aby nadobudla odbornt spésobilost’ vykonavat’ ¢innosti v predmetnom odbore.

15. Takéto chapanie predmetnej problematiky je podla zalovaného prili§ zuzené, a preto nespravne.
Neur¢ité prdvne pojmy nie je pripustné spdjat’ vyluéne s abstraktnymi terminmi. V tejto suvislosti
poukazal na citidciu z odborne;j literatury (Mates): ,,Ako v podstate vSetko v prave, tak i neurc¢ité pravne
pojmy netvoria celkom homogénny celok. Popri klasickych pripadoch obsiahnutych v susloviach, akymi
su verejny zaujem, nalezitd obozretnost’ ¢i okolnosti hodné osobitného zretela, je tu pestra skupina
pojmov, ktoré pochadzaju z najroznejSich oblasti a aktivit, ako je tdolna niva, viditelné miesto ¢i lesna
vyroba, ktoré boli za neurcité prehlasené sudmi vac§inou s odkazom, Ze neexistuju ich legalne definicie.*
Zaroven doplnil, ze existencia alebo neexistencia legalnej definicie nemusi byt urCujuca, v suvislosti s
¢im Mates uvadza: ,,Podl'a prevazujiicej doktriny, ktorti plne reSpektuje i judikatira, je navySe potrebné
neurcitost’ posudzovat’ nie vSeobecne, ale v kazdom jednotlivom pripade zvlast. Akokolvek sa mozno
opierat’ 0 vSeobecné chapanie pojmu ¢i pomahat’ si tym, ako je prezentovany na inych predpisov, je
nutné vykonat' vzdy autonémny vyklad. Zalovany aj s ohfadom na uvedené zastdva nazor, Ze je nie len
jeho opravnenim, ale aj povinnostou uskutociiovat’ vyklad zakona spdsobom, ktorym je chréneny
verejny zaujem.

16. Poukazal na fakt, Ze ststava Studijnych odborov a sustava znaleckych odborov sa stopercentne
neprekryvaji a aj obsahové vymedzenia identicky oznadenych odborov sa moézu Iit. Zalovany
povazoval a i nad’alej povazuje pertraktované slovné spojenie za neurcité a jeho interpretaciu uskutoCnil
najmé s ohl'adom na vyznam daného predpokladu na zapis do zoznamu znalcov, ale aj vyznam vedenia
zoznamu ako takého. Samotny jazykovy vyklad by tu nebol postacujuci, ked’ze jadro pojmu neposkytuje
jednoznacné rieSenie. Uviedol, ze ak by sa aj kasa¢ny sud nestotoznil s tymto ¢iastkovym zaverom, aj v
takom pripade by bol vysledok rovnaky, ked’ze by sa uplatnila teleologické redukcia. Poukézal, Ze pokial
by aj ziskanie stredoSkolského vzdelania jazykovo spadalo pod ,,ziskanie vzdelania v odbore, ktory je
predmetom ziadosti o zapis“, takéto vzdelanie by nemohlo byt na el ziadosti o zapis akceptovatelné,
pricom odkazal na dévody uz uvedené v rozsudku krajského sudu a v rozhodnutiach Zalovaného, ktoré
v skratke uviedol tak, ze ispe$né absolvovanie vysokoSkolského vzdelania druhého stupna v prislusnom
odbore je beznou poziadavkou na vykon regulovanych povolani, takisto ide o $tandardnu poziadavku v
neregulovanych oblastiach. Ak by bol pouzivany vyklad, podla ktorého mozno do zoznamu zapisat’ ako
znalca osobu, ktord dosiahla len stredoskolské vzdelanie, hoci v danom odbore je v podmienkach
Slovenskej republiky mozné ziskat i vysokosSkolské vzdelanie, sved¢ilo by to viac o benevolentnom
pristupe zalovaného, nez o snahe zabezpeCovat' vykon znaleckej ¢innosti, ¢o patri medzi povinnosti
ministerstva vyplyvajuce zo znenia § 13 ods. 6 zékona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej S§tdtnej spravy v zneni neskorSich predpisov. Wzadovanie ziskania
vysokoskolského vzdelania druhého stupiia pre zapis do zoznamu znalcov, do odboru Elektrotechnika, je
teda uplne legitimnou poziadavkou.

17. Na podporu svojich tvrdeni poukdzal na § 19 pism. a/ zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zivnostensky zékon*), podla
ktoré¢ho je podmienkou prevadzkovania remeselnej zivnosti odbornd sposobilost’ ziskand vyucenim v
odbore, pricom podla prilohy ¢. 1 k zivnostenskému zakonu patria do skupiny ,,113 - Stavebnictvo®
¢innosti ako murarstvo, tesarstvo, pokryvaéstvo, klampiarstvo, izolatérstvo, strecharstvo,
vodoinStalatérstvo a kirenarstvo, inStaldcia a opravy chladiarenskych zariadeni, podlaharstvo, montaz,
rekonStrukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni a kachliarstvo. Ak by osoba majuce iba
takéto opravnenie poziadala o zapisanie do odboru Stavebnictvo, Zalovany by ziadost zamietol, ked’ze
uroven vzdelania a ani nadvédzujica prax, by nevytvarali dostatoény predpoklad pre riadny vykon
znaleckej ¢innosti. To plati bez ohladu na to, ¢i by doSlo k preukazaniu splnenia ostatnych
predpokladov, ked’ze na zamietnutie Ziadosti sta¢i nesplnenie €o i len jedného z nich.

18. Co sa tyka stazovatelovej argumentacie k § 2 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, Zalovany uviedol, Ze tato je



vytrhnutd z kontextu, predovSetkym neberie do uvahy ustanovenia tykajlice sa S$pecializovaného
vzdelavania a skuto¢nost’, Ze moznosti vzdelavania sa zna¢ne li§ia. Obsahové vymedzenia znaleckych
odborov su v niektorych pripadoch pokryté vysokoskolskym $tudijnym odborom. V inych pripadoch
mozno predmetné zameranie Studovat’ nanajvys na strednej Skole, v niektorych pripadoch neprichadza
do uvahy ani len uspe$né absolvovanie stredoskolského vzdelania. Zalovany je preto nazoru, e vyklad
stazovatela je nespravny. Ak by bol akceptovany nazor stazovatela, ziskanie vzdelania v odbore by bolo
fakticky len formélnou podmienkou. V takom pripade by sa mohlo upustit’ aj od ostatnych podmienok a
ponechat’ vylu€ne uspesné absolvovanie odbornej skusky, ¢o ale nebolo umyslom zakonodarcu.
Zalovany taktiez nesuhlasi s nédzorom staovatela, e jeho znalecka &innost by nespolivala aj v
hodnoteni ¢innosti inych oséb. V komplikovanejSich pripadoch je bezné, Ze v konani je predlozenych
viacero znaleckych posudkov, pri¢om tlohou znalca méze byt aj vyjadrenie sa k zaverom iného znalca.
19. Na podporu svojej argumentaciu taktiez poukazal na zédkon ¢. 65/2018 Z. z., ktorym sa meni a
dopina zakon ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢&. 65/2018 Z. z.*), ktory
nadobudol ucinnost’ dina 01.07.2018. Uviedol, Ze tymto pravnym predpisom doslo k urcitému
spresneniu formuldcie pozadovaného vzdelania, ked’ podla § 5 ods. 1 pism. ¢/ ministerstvo zapiSe do
zoznamu do 60 dni od dorucenie pisomnej ziadosti o zapis fyzickti osobu, ktora ziskala vzdelanie v
odbore; v pripade znalcov vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v §tudijnom odbore zameranom na
odbor alebo odvetvie, ktoré je predmetom pisomnej ziadosti o zapis, inak najvysSie vzdelanie, ktoré je
mozné ziskat' v danom odbore. V § 5 ods. 1 pism. ¢/ sa zavadza spojenie ,,po ziskani vzdelania v odbore
vykonava prax v odbore®. Takéto legislativne rieSenia boli prijaté prave s cielom odstranenia aplikaénych
nejasnosti, aj ked” ani takto nie je vo vztahu ku kazdému znaleckému odboru presne priradené vzdelanie,
ktoré je potrebné ziskat’ a ide len o rdmcovu tGpravu.

Iv.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

21. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

23. Kasaény sud po preskumani rozsudku Krajského sudu v Bratislave a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského sudu. Zavery krajského
sudu spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne vychodiské
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

24. Podla § 5 ods. 1 zakona o znalcoch v zneni u¢innom do 30.06.2018, ministerstvo zapiSe do
zoznamu do 60 dni od dorucenia pisomnej ziadosti o zapis fyzicku osobu, ktora

a/ je sposobild na pravne ukony v plnom rozsahu,

b/ je beztthonna,

¢/ ziskala vzdelanie v odbore, ktory je predmetom pisomnej ziadosti o zapis,



d/ skoncila osobitné vzdelavanie o sposobe vykonu ¢innosti podl'a tohto zakona,

e/ vykonava prax v odbore, ktory je predmetom c¢innosti, v trvani najmenej pit rokov a v pripade
znalcov najmenej sedem rokov,

f/ zlozila skasku z odboru alebo odvetvia, ktoré je predmetom ziadosti o zapis a ktorou preukazuje svoju
odbornu sposobilost’,

g/ tspesne skoncila §pecializované vzdelavanie, ak ide o zapisanie do zoznamu pre odbor alebo odvetvie,
v ktorom je takéto vzdelavanie ustanovené vykonavacim predpisom (§ 33 ods. 1 pism. b/),

h/ ma materiadlne vybavenie postaujuce na vykon ¢innosti v odbore alebo odvetvi, ktoré je predmetom
pisomnej Ziadosti o zapis,

i/ nebola v poslednych troch rokoch pravoplatne vyciarknuta zo zoznamu podla § 26 ods. 3 pism. c/
alebo jej neplynie zakaz vykonu ¢innosti podla § 26 ods. 3 pism. b/,

j/ zlozila sTub.

25. Podl'a § 5 ods. 6 zakona o znalcoch ministerstvo zamietne Ziadost' o zapis ak fyzickd osoba nesplia
predpoklady na zapis podl'a odseku 1.

26. Podl'a § 33 pism. b/ zdkona o znalcoch v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo,
ustanovi podrobnosti o rozsahu sustavného vzdelavania, o rozsahu, sposobe a obsahu odborného
minima, $pecializované¢ho vzdelavania, o rozsahu, forme a termine a vykonu odbornej skusky a overenia
odbornej sposobilosti, podrobnosti o d’alsich podmienkach potrebnych na zapis, podrobnosti o spdsobe
preukazovania splnenia podmienok na zapis do zoznamu, podrobnosti o podmienkach zapisu do
zoznamu pre vybrané odbory alebo odvetvia, o d'al§ich udajoch zapisovanych do zoznamu.

27. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ vyhlasky k pisomnej ziadosti o zapis do zoznamu sa pripoja osvedcené
kopie dokladov o dosiahnutom vzdelani, najmid vysokoskolského diplomu, maturitného vysvedcenia
alebo inych dokladov.

28. Podla § 2 ods. 1 pism. f/ vyhlaSky fyzick4 osoba k pisomnej Ziadosti o z&pis do zoznamu znalcov,
pripoji doklad o dizke odbornej praxe Ziadatel’a, ktory mozno v osobitnych pripadoch nahradit’ ¢estnym
vyhlasenim; osobitnym pripadom je najmi zanik podnikatela alebo inej organizacie, v ktorej Ziadatel
vykonaval odborni prax, v osobitnych pripadoch je odbornou praxou i vykonavanie znaleckej,
tlmoc¢nickej a prekladatel'skej ¢innosti.

29. Podl'a § 2 ods. 1 pism. e/ vyhlasky k pisomnej ziadosti o zapis do zoznamu fyzickd osoba pripoji
osvedcenu kopiu dokladu o tispeSnom absolvovani $pecializovaného $tadia v odboroch uvedenych v
prilohe €. 1.

30. Podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky Specializované vzdelavanie sa vyzaduje u uchadzacov o odbory uvedené
v prilohe ¢. 1, ktorym je podla bodu 3 uvedenej prilohy odbor Elektrotechnika.

31. Kasa¢ny sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze Zalobca dorucil ministerstvu
dia 16.01.2016 ziadost’ o zédpis do zoznamu znalcov v odbore Elektrotechnika, odvetvie Riadiaca
technika, Vypoctova technika. Rozhodnutim ministerstva zo diia 15.02.2016 bolo na zéklade § 29 ods. 1
spravneho poriadku konanie prerusené z dovodu nepreukazania splnenia predpokladu na zapis do
zoznamu podla § 33 pism. b/ zakona o znalcoch v spojeni s § 2 ods. 1 pism. b/ vyhlasky. Ministerstvo
poziadalo listom zo dna 15.02.2016 Trenciansku univerzitu Alexandra Dubceka v Trenéine (dalej aj len
»univerzita®) o vyjadrenie, ¢i vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia ziskané v Studijnom odbore
Konstrukcia a vyroba §pecialnej techniky obsahovo suvisi s odborom Elektrotechnika, resp. s odvetvim
Riadiaca technika, Vypoctova technika, pri¢om tato vo svojej odpovedi zo diia 01.03.2016 uviedla, ze
predmetné vzdelanie s uvedenym odborom, resp. odvetvim obsahovo nestvisi. Zalobca sa k uvedenej
odpovedi od univerzity vyjadril podanim doru¢enym dna 11.04.2016, pricom uviedol, Ze z predlozeného
dokladu o vykonanych sktSkach a zapoctoch vyplyva, Ze absolvoval viacero predmetov, medzi ktoré
patrila napr. Chémia, Elektrotechnika, Podnikovy manazment a ekonomika, Strojarska metrologia,
Textilné a odevné technologie, Vyroba zbrani a Vyroba municie, ktoré obsahovo suvisia s rovnako alebo



podobne ozna¢enymi znaleckymi odbormi a odvetviami. Prvostupnovy spravny organ poukazal na
skuto¢nost’, Zze to, ze Studijny odbor zahfiia aj predmety ako Informatika alebo Elektrotechnika,
neznamena, ze sa jedna o vzdelanie ziskané v odbore Elektrotechnika, pri€om uvedeny zaver potvrdila aj
univerzita vo svojom vyjadreni. Doklad o vykonanych skuSkach a zapoctoch nasvedCuje tomu, ze
vzdelanie ziskané v predmetnom S$tudijnom odbore predstavuje vzdelanie sposobilé preukazat’ ziskanie
vzdelania v odbore Strojarstvo, pripadne v odbore Strelné zbrane a vybu$niny. Spravny organ poukazal
na skuto¢nost’, ze ked’ze ucastnik konania neziskal vzdelanie v odbore Elektrotechnika, nebol z jeho
strany splneny ani zékladny predpoklad na to, aby mohol ziskat' prax v odbore, relevantnu z hladiska
posudenia ziadosti o zapis do zoznamu znalcov. Na zaklade zisteného skutkového stavu prvostupiiovy
spravny organ zamietol Ziadost’ Zalobcu o zapis do zoznamu znalcov v odbore Elektrotechnika, odvetvie
Riadiaca technika, Vypoctova technika, z dévodu nepreukazania splnenia zadkonnych predpokladov na
zapis.

32. K namietke st'azovatela, Ze si krajsky sud nespravne vylozil § 5 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o znalcoch,
teda Ze je potrebné vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, kasacny sud uvadza, Ze sa stotoziluje s
nazorom krajského sudu ako aj Zalovaného, pricom poukazuje na to, Ze citované ustanovenie vymedzuje
taxativny vypocet podmienok, ktoré je potrebné split’ kumulativne a dodédva, Ze aj naprick tomu, ze
citované ustanovenie neustanovuje explicitne ziskanie vysokoskolského vzdelania druhého stupiia, je
potrebné vziat' do tivahy skuto¢nost, Ze v zmysle § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona o znalcoch v spojenis § 2
ods. 1 pism. e/ vyhlasky je s odborom Elektrotechnika spojenda povinnost’ uspeSne absolvovat’
$pecializované vzdelavanie poskytované znaleckym ustavom na zaklade poverenia ministerstva, a teda na
vykonavanie znaleckej ¢innosti v danom odbore je potrebné dosiahnut’ vyss$i stupeil vzdelania, nez je
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia tak, ako to uvadza aj zdkonodarca v dovodovej sprave k
vyhlagke: ,,Specializované vzdelivanie je zamerané na konkrétne odbory a odvetvia a vyzaduje sa tam,
kde zakladné vzdelanie, predovsetkym vysokoskolské, nie je dostato¢né na vykon znaleckej ¢innosti v
danom odbore*. Kasa¢ny sud sa teda nestotoznil s namietkou st'azovatel’a, ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil, ked’ podmienil ziskanie $pecializovaného vzdelania poskytovaného znaleckym tstavom
na zéklade poverenia ministerstva, ziskanim vysokoskolského vzdelania druhého stupiia.

33. Takisto aj vyklad dévodovej spravy k zakonu o znalcoch staZovatelom, povazuje kasaény sud za
nespravny a nepripustny, priCom zdoraziuje, Ze za absolvovanie odbornej skusky v zmysle § 5 ods. 1
pism. f/ zakona o znalcoch ako podmienky zapisu do zoznamu znalcov, nemozno povazovat maturitnu
skusku v odbore Elektrotechnika, ako ani jednotlivé semestralne skusky absolvované v ramci $tadia
in¢ho vysokoskolského odboru, prave s poukazom na § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona o znalcoch v spojeni s
§ 2 ods. 1 pism. e/ vyhlasky, kde zakonodarca explicitne vyjadril, Ze v znaleckom odbore
Elektrotechnika je potrebné mat’ absolvované Specializované vzdelavanie, ktoré je podmienené ziskanim
vysokoSkolského vzdelania druhého stupfia v tomto odbore. Kasaény sud v suvislosti s uvedenym
sthlasi s nazorom zalované¢ho vyjadrenym v druhostupiiovom rozhodnuti, Zze akceptovanie, resp.
uznanie stredoSkolského vzdelania ukonceného maturitnou skuskou za Specializované vzdelanie v
znaleckom odbore, by viedlo k nezodpovednej defraudacii znalcov, ktorych ulohou je poskytovat
znalecktl ¢innost’ na vysokej odbornej urovni, tak pre subjekty stkromnopravnych vztahov, ako aj
verejnopravnych, nevynimajuc organy verejnej moci, dosiahnutej vyhradne pri subehu najvyssieho
mozného vzdelania v danom obore a kvalitnej odbornej praxe. Podl'a kasa¢ného sudu je nesporné, ze tu
existuje verejny zaujem na udrZani a ochrane vysokej kvality znaleckej ¢innosti. V pripade uznania
pravnej argumentacie stazovatela by dos§lo k popretiu tohto verejného zaujmu.

34. Co sa tyka namietky stazovatela k vykladu neur¢itého pravneho pojmu ,,vzdelanie v odbore®, Ze
nejde o pravne neurcity pojem, kasaény sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sidu SR sp. zn.
3Sz£/47/2012 zo dna 09.04.2013, v ktorom vyjadril ndzor, ze ak absentuje legdlna definicia, resp.
vymedzenie predmetného pojmu v pravnom predpise, ma status (povahu) pravne neur¢itého pojmu.
,Institat tzn. neuréitych pojmov sa v spravnom prave vztahuje na situacie, kedy norma spravneho prava
pouziva vyraz, ktory blizSie obsahovo nevymedzuje a ktory nie je blizSie obsahovo vymedzeny ani inymi
pravnymi normami. Preto pri aplikdcii pravne neurcitého pojmu plati zasada, Zze je v kompetencii
spravneho organu v procese aplikacie, aby vymedzil jeho obsah v ramci tzv. spravneho uvazenia.“ S



ohl'adom na uvedené, kasaény sud dodava, ze aby mohlo ist o pravne uréity pojem, musela by byt’
splnena podmienka legélnej definicie tohto pojmu, ktora by bola dostatoéne vymedzena a aplikovatelna
na kazdy pripad bez potreby pouzitia spravneho uvazenia.

35. V nadvaznosti na uvedené kasa¢ny std uvadza, ze v kontexte zakona o znalcoch Zalovanému ako
jedinému spravnemu organu prislicha skiimat’ a vyhodnocovat’ splnenie podmienok na zapis do
zoznamu znalcov vo vSetkych evidovanych znaleckych odboroch. To znamend, Ze mu prislicha nielen
opravnenie ale aj povinnost’ individudlne posudit dosiahnuté vzdelanie kazdého Zziadatela o zapis v
suvislosti s pozadovanym vzdelanim na prislu§ny znalecky odbor. Prave toto postidenie vnima kasa¢ny
sud ako realizaciu spravneho uvézenia pri vyklade neuréitého pravneho pojmu ,,vzdelanie v odbore®,
ktoru spravny organ uplatnil v nadvéznosti na odkazujicu pravnu normu vyjadrentt v § 33 pism. b/
zakona o znalcoch a v medziach podmienok vymedzenych vo vyhlaske. Kasacny stid po logickej tivahe
v zhode s Ceskou judikatirou Nejvy$siho spravniho soudu (€. j. 2 Afs 64/2009 zo dna 27.01.2010, 9
Afs 31/2011 zo dna 14.09.2011 a 9 Afs 79/2008 zo dna 23.04.2009) uvadza, Ze pravne neurcity pojem
je potrebné vnimat v kontexte predmetného zakona ako aj s ohladom na jeho sledovany ciel. Je
nesporné, ze neurcitému pojmu obsiahnutému v pravnom predpise je potrebné pripisovat’ taky vyznam,
ktory najviac zodpovedd oblasti, ktort predmetny pravny predpis upravuje. Pri vyklade prévne
neurcitého pojmu a jeho naslednej aplikacii je taktiez nutné posudzovat’ konkrétne okolnosti daného
pripadu.

36. S ohladom na uvedené je kasany sud nazoru, ze Zalovany postupoval spravne, ked v danom
pripade skumal, aké najvy$Sie vzdelanie je mozné v podmienkach Slovenskej republiky dosiahnut’ v
danom znaleckom odbore, o ¢om sved¢i aj vysledok jeho skumania. Kasacny sud v tejto suvislosti
uvadza, 7e v pripade, ak by spravny organ jednotlivo neskiimal, ¢i konkrétny Ziadatel’ spiia zakonom
predpokladané vzdelanie na ¢o najvyssej odbornej trovni, viedol by takyto pristup k znizovaniu kvality
zoznamu znalcov, kedy by znaleckii ¢innost’ v tom istom odbore vykonavali znalci s dosiahnutym
vzdelanim na r6znej odbornej urovni, ako aj s odliSnou absolvovanou praxou. Takyto pristup by
nepochybne popieral ucel samotnej znaleckej ¢innosti, ako aj verejny zdujem na jej ochrane.

37. K namietke stazovatela, ze krajsky sud ako aj zalovany nespravne argumentovali ¢eskou
judikatarou, ktora podla nazoru stazovatela vychadza z odliSnej pravnej Gipravy splnenia podmienok pre
zapis do zoznamu znalcov, kasa¢ny sud uvadza, Ze uvedené rozhodnutia Nejvy$§iho spravniho soudu
CR sa zaoberali uz judikovanym vykladom pravne neuréitych pojmov v pravnych predpisoch, pri¢om
predmetom konani nebola oblast znaleckej &innosti. Zalovany ako aj krajsky sud sa stotornili s
vykladom tam uvedenym, nakolko vychadza z rovnakého principu, aky sa uplatiiuje v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zaroven dodava, ze krajsky sud ani Zalovany nepoukazovali na
pravnu upravu posudzovania splnenia podmienok pre vykon znaleckej ¢innosti v Ceskej republike. Z
uvedeného doévodu kasaény stid ndmietku st'azovatel'a povazoval za neddvodnu.

38. K namietke stazovatela, ze z § 5 ods. 1 zdkona o znalcoch ako ani iného pravneho predpisu
nevyplyva podmienka ziskania vysoko$kolského vzdelania druhého stupna, kasaény sud uvadza, ze
jednotlivé ustanovenia pravneho predpisu nemozno vnimat izolovane, nenadvdzujic na suvisiace
ustanovenia, najmé ak zakonodarca pouzije pravne neurcity pojem, na ktorého $pecifikdciu poveri iny
organ verejnej moci odkazujicou pravnou normou. Ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona o znalcoch v zneni
uc¢innom v Case rozhodovania spravneho organu ako aj krajského sudu taxativne vymedzoval zakladné
podmienky pre splnenie podmienok na zapis do zoznamu znalcov, pricom v pism. ¢/ obsahovalo pravne
neurCity pojem, ktory zalovany spravne aplikoval v nadvéznosti na § 33 pism. b/ zdkona o znalcoch v
spojeni s § 2 ods. 1 pism. e/ vyhlasky a § 10 ods. 1 vyhlasky.

39. K argumentéacii zalovaného, ze novelizaciou zdkona o znalcoch zdkonom ¢. 65/2018 Z. z. doslo k
spresneniu formulacie pozadovaného vzdelania, ako aj ¢asového vymedzenia absolvovania pozadovanej
praxe, kasacny sud uvadza, Ze aj napriek nepochybne logickému zameru zakonodarcu odstréanit’
aplikacné problémy pri posudzovani dosiahnutého vzdelania a praxe, pri vyhodnocovani splnenia
taxativne vymedzenych podmienok pre zdpis do zoznamu je v zmysle § 454 SSP na rozhodnutie



kasacného sudu rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského stdu,
pricom uvedena novela zdkona o znalcoch nadobudla uc¢innost’ dna 01.07.2018. Tato novela vSak
nepochybne podporuje vyssie uvedené nazory a vychodiské zalovaného a krajského sudu, s ktorymi sa
kasac¢ny sud stotoznil.

40. S poukazom na uvedené dospel senat kasacného stidu k zaveru, ze krajsky sud sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe, vec sprédvne pravne posudil, a preto
kasa¢nu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

41. O nahrade trov kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov kasacného konania v

danom pripade neprislicha.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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