Najvyssi sud 2 S7Zo 459/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O. O.,
zastupeného JUDr. 1. Safrankomproti zalovanému: Krajsky stavebny tirad v
PreSove, v konani o preskiumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009-
663/2408-4/SP-KC zo dna 30. juna 2009, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1 S 52/2009-28 zo dna 8. septembra 2009, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v PreSove €. k. 1 S
52/2009-28 zo dina 8. septembra 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Od 0vodnenie:

Zalobou zo diia 31. augusta 2009 sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009-663/2408-4/SP-KC zo dna 30. juna 2009, ktorym
7alovany zrudil rozhodnutie Zalobcu &. SU UR 24/2009/25 zo dna 8. aprila 2009,
ktorym zalobca podla § 39 a § 39b pism. e) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o zemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) rozhodol o vyuzivani uzemia,
identifikovaného v predmetnom rozhodnuti, na tazbu lomového kamena — andezitu.

Pri skimani podmienok konania sa krajsky sud zaoberal otdzkou sposobilosti
zalobcu byt ucastnikom konania podla § 250 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca v spravnom konani
nemal postavenie ucastnika spravneho konania, ale rozhodoval ako stavebny urad,
teda ako spravny organ, a ako taky nemdze byt opravnenou osobou na podanie
zaloby podla druhej hlavy priatej casti O.s.p. Z uvedené¢ho dovodu krajsky sud
napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.
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Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, ze krajsky sud nesprdvne posudil spdsobilost’ zalobcu byt
ucastnikom konania. Pradva a povinnosti orgdnov uzemného pldnovania — stavenych
tradov — s vymedzené stavebnym zakonom a svisiacimi predpismi. Zalobcu
z tohto konania nemozno vyluc¢it. O. ma zakonom o obecnom =zriadeni urcené
kompetencie a ma postavenie ucastnika konania i podla § 28 banského zakona.
Zastavenim konania krajsky suad brani O. vjej zdkonom urcenych pravach
a povinnostiach pri ochrane obecnych zdujmov. Na zaklade uvedeného Zzalobca
navrhoval, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Na pokyn krajského sudu sa k podanému odvolaniu vyjadril zalovany, pricom
sa stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu a ziadal, aby najvyssi sid napadnuté
uznesenie potvrdil. Zalovany poukazal na ustanovenie § 34 ods. 1 staveného zakona,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze v konani, ktoré O. sama uskutocnila, nemala
postavenie ucastnika konania, ale postavenie spravneho organu.

Zalovany sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze podla § 28 banského zikona
ma Zzalobca postavenie ucCastnika konania a v tejto suvislosti zddraznil,
ze prejednavand vec patri do vecnej prislusnosti banského uradu. Je to prave bansky
zakon, ktory komplexne rieSi prava a povinnosti vSetkych ucastnikov, teda
aj vlastnikov pozemku, O. a vlastnika nerastu (Statu).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné vyhoviet.

V tomto konani je spornou otazka, ¢i zalobca je opravnenou osobou na podanie
zaloby podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, ked
predmetom sudneho preskimania mé4 byt rozhodnutie zalovaného ako
druhostupiiového spravneho organu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie zalobcu ako
prvostupiiového spravneho organu. Z rozhodnutia zalobcu &. SU UR 24/2009/25
zo dna 8. aprila 2009 o vyuzivani uzemia na tazobné prace je nepochybné,
ze zalobca toto rozhodnutie vydal ako stavebny urad prislusny podla § 33 ods. 1
a § 117 stavebného zékona.

Z § 34 ods. 1 stavebného zdkona vyplyva, ze O. je ucastnikom uzemného
konania, len ak nie je v izemnom konani stavebnym uradom.
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V konani, ktoré mé byt na zdklade podanej zaloby predmetom sudneho
prieskumu, vystupuje zalobca ako spravny orgédn, ktory v prvom stupni rozhodol
o navrhu navrhovatela (L. SV, s.r.0.) na vydanie uzemného rozhodnutia o vyuzivani
uzemia na tazobné prace na pozemkoch parc. ¢. 493/1, 492 a 494 v katastrdlnom
uzemi O.. V tzemnom konani teda Zalobca rozhodoval o pravach a povinnostiach
inych subjektov, pricom svoju pravomoc a prisluSnost na rozhodovanie odvodil
z ustanoveni stavebného zakona.

Ak zalobca (0O.) vydal v izemnom konani rozhodnutie z pozicie konajiceho
spravneho orgdnu (stavebny urad), teda =z pozicie subjektu verejnej spravy
s rozhodovacou pravomocou, ktory je v autoritativnom postaveni vo vztahu
k ucastnikom konania, o pravach a povinnostiach ktorych sa v konani rozhoduje,
nemdze sa zaroven v tom istom konani domédhat postavenia ucastnika konania.
Ugastnikmi spravneho konania (v prejedndvanom pripade tzemného konania)
su subjekty, o pravach a povinnostiach ktorych sa v sprdvnom konani rozhoduje,
resp. ti, ktorym toto postavenie prizndva zadvdzni prdvna norma. Na druhej strane,
subjektom, ktory o tychto pravach a povinnostiach rozhoduje, je spravny organ.
V prejednavanom pripade bol v postaveni spravneho orgdnu rozhodujuceho v prvom
stupni izemného konania zalobca, a preto nemohol byt zaroven v tom istom konani
aj ucastnikom tohto konania.

Stdny prieskum rozhodnuti vydanych spravnymi orgdnmi v administrativno-
pravnych vztahoch je pravnym inStititom, ktory umoziuje ucastnikom spravneho
konania domdahat sa preskiumania zakonnosti rozhodnutia a postupu konajuceho
spravneho organu na nezavislom a nestrannom sude. Jednd sa teda o pravny institut,
ktory je v istom zmysle protivahou administrativneho konania, v ktorom na rozdiel
od konania pred sidom konajuci spravny organ (ako spravujuci subjekt) a ucastnik
konania (ako spravovany subjekt) nie su v rovnopravnom postaveni, pricom spravny
organ je tym subjektom verejnopravneho vztahu, ktorému zdkon v nim upravenych
a predvidanych vztahoch priznava autoritativhu rozhodovaciu pravomoc. Subjekt,
o ktorého pravach a povinnostiach sa v sprdvnom konani rozhoduje (ucastnik
spravneho konania), vstupuje do konania pred sitdom podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku ako subjekt aktivne legitimovany na podanie Zaloby, na zaklade
ktorej sud ako nezévisly orgén, ktory nie je subjektom pdvodného verejnopravneho
vztahu, preskima zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho organu. Spravny
organ ako subjekt povodného verejnopravneho vztahu, v ktorom mal postavenie
subjektu s rozhodovacou pravomocou, ma v ramci sudneho prieskumného konania
postavenie pasivne legitimovaného subjektu. V pripade dvojinStan¢ného spravneho
konania je pasivne legitimovanym subjektom v konani pred sidom ten spravny
organ, ktory rozhodoval v poslednom stupni. Stdny prieskum spravneho rozhodnutia
sa vSak neobmedzuje len na konanie pred spravnym organom druhého stupna,
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ale posudzuje zakonnost spravneho konania ako celku; zakonite je teda predmetom
sudneho prieskumu aj postup a rozhodovanie prvostupiiového spravneho organu.

V konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
ma v zmysle ustanovenia § 250 ods. 2 O.s.p. aktivnu legitimaciu domahat’
sa preskumania zdkonnosti odvolacieho organu fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach. Podat zalobu moéze
aj fyzick4d alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako
s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat malo.

V prejednavanom pripade podal zalobu spravny organ, ktory v sprdvnom konani
rozhodoval v prvom stupni. Ako vyplyva zvysSie uvedeného, Zzalobca nebol
ucastnikom spravneho konania, ani sa s nim ako s ucastnikom konat nemalo,
a preto v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p. nemoOze byt aktivne legitimovany na podanie
7aloby o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného. Zalobca nie je osobou, ktora ako
ucastnik sprdvneho konania mohla byt postupom arozhodnutim spravneho
organu ukratena na svojich pravach, ale prave naopak, v spravnom konani Zalobca
vystupoval ako organ, ktory rozhodoval o pravach iného subjektu.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobca je neopravnenou osobou na podanie zaloby
a preto krajsky sud rozhodol spravne, ked’ v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p.
konanie zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1 S
52/2009-28 zo dna 8. septembra 2009 postupom podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesny zalobca nema
a zalovanému spravnemu orgdnu sa vo vSeobecnosti nepriznava pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Na zaver je eSte potrebné podotknut, Ze pre posudenie spravnosti rozhodnutia
krajského sudu bolo v tomto konani irelevantné, ¢i zalobca bol prisluSnym orgdnom
na rozhodovanie v izemnom konani, ktoré malo byt na ziklade podanej zaloby
predmetom sudneho preskumania, tak ako to podotkol zalovany vo svojom vyjadreni.
Samotna skuto¢nost, ze zalobca atrahoval zo zdkona svoju pravomoc meritdrne
rozhodnut’ (ako stavebny turad) o navrhu navrhovatela (L. SV, s.r.o.) na vydanie
uzemného rozhodnutia, vylucuje Zzalobcu z pozicie Ucastnika tohto spravneho
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konania a nasledne aj z moznej pozicie zalobcu ako aktivne legitimovaného subjektu

na podanie zaloby v sprdvnom sudnictve.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 23. juna 2010
JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Nikoleta Adamovicova



